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Byrachefen My Hedstrom 2018-06-28 B 2472-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TG ./. riksaklagaren ang. grovt forsvarande
av konkurs m.m.
(Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 25 april 2018 i mal B 4741-17)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Svarsskrivelsen ska sarskilt avse fragan om ansvarsfrihet med tillampning av 11
kap. 2 § tredje stycket brottsbalken.

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har yttrande fran Ekobrottsmyndigheten
inhdmtats. Yttrandet bifogas, se bilaga.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Enligt min uppfattning bér TG démas &ven for grov oredlighet mot borgenarer,
11 kap. 1 § 2 st brottsbalken.

| Ovrigt bestrider jag &ndring av hovréttens dom.

Jag motsatter mig inte att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten
funnit styrkt betraffande garningen, meddelar prévningstillstand i fraga om hur
atalet enligt atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom ska bedomas. Fragan
om provningstillstand betraffande paféljd, skadestand och kvarstad bor under
sadana forhallanden forklaras vilande.

Skal for provningstillstand savitt avser nagon annan del av malet anser jag inte
foreligger.

Bakgrund

TG har av hovratten domts for grovt forsvarande av konkurs genom mened
enligt 11 kap. 2 § fjarde stycket och 15 kap. 1 § brottsbalken avseende
garningen under atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom (av tingsratten
bedomt som grov oredlighet mot borgenarer och grovt forsvarande av konkurs)
samt for dvertradelse av naringsférbud den 15 januari 2016 — den 24 mars 2016
enligt 47 § lagen (2014:836) om naringsforbud (atalet i bilaga 2 till tingsrattens
dom).
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Hovrétten har med beaktande av att TG, i enlighet med tingsréttens i denna del
inte Overklagade dom, &ven ska domas for oredlighet mot borgenarer under
tiden den 2 maj 2013 — den 30 oktober 2013, bestamt pafdljden till fangelse i
atta manader samt beslutat att det for TG tidigare meddelade naringsforbudet
ska forlangas sa att det galler for en tid av 1 ar fran det att hovrattens beslut har
fatt laga kraft.

Hovratten har ocksa beslutat att det som tingsratten forordnat om kvarstad
fortfarande ska galla. Kvarstaden ska besta till dess verkstallighet kan ske,
dock langst sex manader efter det att hovrattens dom har fatt laga kraft.

Overklagandet till Hogsta domstolen

TG yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till
tingsratten. | andra hand att atalet, talan om naringsforbud och skadestand ska
ogillas samt att den beslutade kvarstaden ska upphévas.

TG yrkar saledes att Hogsta domstolen ska déma honom endast for den av
honom erkénda gérningen (tingsrattens domslut p 2) och férordna att tidigare
utdomd paféljd dven ska omfatta den garningen.

| sista hand yrkar han att han ska adémas en icke frihetsberévande paféljd.

Malet i sak
Jag ansluter mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfort i sitt yttrande.

Nér det galler fragan om overtradelse av naringsforbud ansluter jag mig till
hovrattens bedomning.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Enligt min uppfattning finns det inte nagon grund for extraordinar dispens.
Ekobrottsmyndigheten har som sin uppfattning angett att det ar av vikt for

ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar hur atalet under
atalspunkten 1 i tingsrattens domsbilaga 1 ska bedémas.
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Det ar framforallt tva fragor som Ekobrottsmyndigheten framhaller som
prejudikatintressanta, ndmligen:

1. Om det i en situation som den forevarande kan domas for oredlighet
mot borgenarer enligt 11 kap. 1 § andra stycket och férsvarande av
konkurs enligt 11 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i konkurrens (jfr
s. 10-11 i Ekobrottsmyndighetens yttrande under rubriken ”Hur ska
garningarna bedémas”).

2. Om ansvarsfrihet med tillampning av 11 kap. 2 8 tredje stycket
brottsbalken ska anses foreligga i en situation som den forevarande (jfr
s. 11-13 i Ekobrottsmyndighetens yttrande under rubrikerna 2-3 B).

Jag instdimmer i Ekobrottsmyndighetens uppfattningar och anser lika med dem
att Hogsta domstolen &r oforhindrad att préva rubriceringsfragan i hela dess
vidd.

Till undvikande av bevisfragor (som i sig inte ar av prejudikatintresse) bor
enligt min mening provningstillstandet begransas pa det sétt jag inledningsvis
foreslagit. Fragan om paféljd, skadestand och kvarstad bor da forklaras
vilande.

| frdga om dvertradelse av naringsforbud m.m. kan jag inte se att det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar éverklagandet.
Jag avstyrker provningstillstand i denna del av malet.

Bevisning
Om provningstillstdnd meddelas pa det sétt jag foreslagit aberopas fran min sida

inte nagon bevisning. Malet kan under sadana foérhallanden avgoras pa
handlingarna.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas utan nagra
begransningar.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Bilaga
Yttrande av Ekobrottsmyndigheten

Kopia till

Ekobrottsmyndigheten (EBM 2018-635)
Ekobrottsmyndigheten, andra ekobrottskammaren i Goteborg
Kammaraklagaren Per-Olof Hermansson
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