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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-07-18 AM 2018/4329
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-06-28 B 2472-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TG ./. riksaklagaren ang. grovt forsvarande
av konkurs m.m.
(Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 25 april 2018 i mal B 4741-17)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Svarsskrivelsen ska sarskilt avse fragan om ansvarsfrihet med tillampning av 11
kap. 2 § tredje stycket brottsbalken.

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har yttrande fran Ekobrottsmyndigheten
inhdmtats. Yttrandet bifogas, se bilaga.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Enligt min uppfattning bér TG démas &ven for grov oredlighet mot borgenarer,
11 kap. 1 § 2 st brottsbalken.

| Ovrigt bestrider jag &ndring av hovréttens dom.

Jag motsatter mig inte att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten
funnit styrkt betraffande garningen, meddelar prévningstillstand i fraga om hur
atalet enligt atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom ska bedomas. Fragan
om provningstillstand betraffande paféljd, skadestand och kvarstad bor under
sadana forhallanden forklaras vilande.

Skal for provningstillstand savitt avser nagon annan del av malet anser jag inte
foreligger.

Bakgrund

TG har av hovratten domts for grovt forsvarande av konkurs genom mened
enligt 11 kap. 2 § fjarde stycket och 15 kap. 1 § brottsbalken avseende
garningen under atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom (av tingsratten
bedomt som grov oredlighet mot borgenarer och grovt forsvarande av konkurs)
samt for dvertradelse av naringsférbud den 15 januari 2016 — den 24 mars 2016
enligt 47 § lagen (2014:836) om naringsforbud (atalet i bilaga 2 till tingsrattens
dom).

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Hovrétten har med beaktande av att TG, i enlighet med tingsréttens i denna del
inte Overklagade dom, &ven ska domas for oredlighet mot borgenarer under
tiden den 2 maj 2013 — den 30 oktober 2013, bestamt pafdljden till fangelse i
atta manader samt beslutat att det for TG tidigare meddelade naringsforbudet
ska forlangas sa att det galler for en tid av 1 ar fran det att hovrattens beslut har
fatt laga kraft.

Hovratten har ocksa beslutat att det som tingsratten forordnat om kvarstad
fortfarande ska galla. Kvarstaden ska besta till dess verkstallighet kan ske,
dock langst sex manader efter det att hovrattens dom har fatt laga kraft.

Overklagandet till Hogsta domstolen

TG yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till
tingsratten. | andra hand att atalet, talan om naringsforbud och skadestand ska
ogillas samt att den beslutade kvarstaden ska upphévas.

TG yrkar saledes att Hogsta domstolen ska déma honom endast for den av
honom erkénda gérningen (tingsrattens domslut p 2) och férordna att tidigare
utdomd paféljd dven ska omfatta den garningen.

| sista hand yrkar han att han ska adémas en icke frihetsberévande paféljd.

Malet i sak
Jag ansluter mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfort i sitt yttrande.

Nér det galler fragan om overtradelse av naringsforbud ansluter jag mig till
hovrattens bedomning.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Enligt min uppfattning finns det inte nagon grund for extraordinar dispens.
Ekobrottsmyndigheten har som sin uppfattning angett att det ar av vikt for

ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar hur atalet under
atalspunkten 1 i tingsrattens domsbilaga 1 ska bedémas.
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Det ar framforallt tva fragor som Ekobrottsmyndigheten framhaller som
prejudikatintressanta, ndmligen:

1. Om det i en situation som den forevarande kan domas for oredlighet
mot borgenarer enligt 11 kap. 1 § andra stycket och férsvarande av
konkurs enligt 11 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i konkurrens (jfr
s. 10-11 i Ekobrottsmyndighetens yttrande under rubriken ”Hur ska
garningarna bedémas”).

2. Om ansvarsfrihet med tillampning av 11 kap. 2 8 tredje stycket
brottsbalken ska anses foreligga i en situation som den forevarande (jfr
s. 11-13 i Ekobrottsmyndighetens yttrande under rubrikerna 2-3 B).

Jag instdimmer i Ekobrottsmyndighetens uppfattningar och anser lika med dem
att Hogsta domstolen &r oforhindrad att préva rubriceringsfragan i hela dess
vidd.

Till undvikande av bevisfragor (som i sig inte ar av prejudikatintresse) bor
enligt min mening provningstillstandet begransas pa det sétt jag inledningsvis
foreslagit. Fragan om paféljd, skadestand och kvarstad bor da forklaras
vilande.

| frdga om dvertradelse av naringsforbud m.m. kan jag inte se att det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar éverklagandet.
Jag avstyrker provningstillstand i denna del av malet.

Bevisning
Om provningstillstdnd meddelas pa det sétt jag foreslagit aberopas fran min sida

inte nagon bevisning. Malet kan under sadana foérhallanden avgoras pa
handlingarna.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas utan nagra
begransningar.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Bilaga
Yttrande av Ekobrottsmyndigheten

Kopia till

Ekobrottsmyndigheten (EBM 2018-635)
Ekobrottsmyndigheten, andra ekobrottskammaren i Goteborg
Kammaraklagaren Per-Olof Hermansson
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Kammaréklagaren Catharina Linné Ert datum Dnr
EBM 2018-635

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Yttrande i Hogsta domstolens mil B 2472-18; TG ./. Allmiin dklagare angiende grovt
forsvarande av konkurs m.m.

Hogsta domstolen, som dnnu inte tagit stdllning 1 frdga om provningstillstind, har forelagt
riksaklagaren att skyndsamt svara pa TG:s overklagande. Svarsskrivelsen ska sérskilt avse
fragan om ansvarsfrihet med tillimpning av 11 kap 2 § st 3 brottsbalken. Rikséklagaren har
begirt att Ekobrottsmyndigheten yttrar sig.

Instillning
Enligt min mening bor dndring i huvudsaken bestridas. Jag har ingenting att erinra mot att
provningstillstand meddelas men da begrénsat till girningarna i atalspunkten 1.

Bakgrund
Fragan &r om en konkursgéldendr i en personlig konkurs under konkursférfarandet och vid

edgangen i konkursen har ritt att fortiga tillgdng som vid avsldjande skulle innebéra att han
eller hon eventuellt kan missténkas for brott. Om sa &r fallet, innebar omsténdigheterna skilig
ursakt att fortiga att kontobehallningen fanns. I detta fall har TG (som konkursgéldenér) haft
en tillgdng pa motsvarande drygt 748 000 SEK pa ett konto i Schweiz. Han undanhéll och
forteg tillgdngen for konkursforvaltningen under konkursforfarandet. Han gick ed pé oriktiga
uppgifter. Av brottsutredningen framgdr att tillgdngarna kunnat spéras efter anonyma tips till
konkursforvaltaren. Enligt tipsen skulle TG ha ett bankkonto pa Banque Leumi le Israel i
Schweiz. I tipsen lamnades uppgift om kontonummer och information om amexkort kopplade
till kontot. Det uppgavs att “pengarna kommer fran Brasilien dér familjen har betydande
ekonomiska intressen”, Sammanlagt foreldg tre tips av samma innebérd. Konkursforvaltaren
gjorde brottsanméilan mot TG. Tillgdngen utreddes i forundersdkning. Efter réttshjélps-
framstéllan till Schweiz kunde pengarna frysas. Beslut om &tal fattades sa smaningom.

Enligt TG skulle uppgifterna om tillgdngen innebdra att TG avsljade eget brott. Saldot pa
kontot péstds ha byggts upp genom forsiljning av andelar i ett bolag pa Brittiska
Jungfrudarna under 2006, dér vinsten skulle ha deklarerats 2007. Saldot pé kontot berodde
ocksa pd kop och forsédljning av vardepapper under 2007, som skulle ha deklarerats 2008. TG
pastér att han hirigenom begétt grovt skattebrott, som inte var preskriberat nir han gick ed pa
bouppteckningen i november 2012.

Atalen

1.) TG atalades den 9 juli 2016 for grov oredlighet mot borgenérer medelst mened och grovt
forsvarande av konkurs enligt i stora drag foljande gérningsbeskrivning (ap 1).

TG forsattes i konkurs den 24 oktober 2012. TG har den 29 oktober 2012 av konkurs-
forvaltningen uppmanats att uppge sina samtliga tillgdngar i Sverige och utomlands samt att

Fleminggatan 14 Box 220 98
Tel 010-562 90 00 Fax
www.ekobrottsmyndigheten.se
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samarbeta fOr att dtervinna dessa tillgangar. TG hade vid konkursen tillgéngar i form av
behallningen pa bankkonto i Schweiz, uppgaende till sammanlagt motsvarande drygt 748 000
kr. TG uppgav inte tillgdngen till konkursforvaltningen. Vid edgéngssammantridde den 27
november 2012 beedigade han uppgift med innebdrd att han inte innehade tillgingen. TG har
dérigenom i konkurs undanhéllit konkursforvaltningen ovan ndmnda tillgang.

TG har vidare uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid konkursen fortigit att han innehade
ovan ndmnda tillging, och inte réttat uppgiften innan han beedigade den.

Brotten ér grova da de 4r av betydande omfattning pa grund av tillgdngens storlek, samt dé
TG beedigat oriktig uppgift.

Aklagaren dberopade 11 kap 1 § 2 och 3 st och 11 kap 2 § 1 och 3 st brottsbalken

I anslutning till atalspunkten yrkades att TG skulle utge skadesténd till TG:s konkursbo med
sammantaget motsvarande drygt 748 000 kr, jimte rinta enligt 4 § och 6 § réntelagen.

Atalet omfattade ocks3 oredlighet mot borgenirer (ip 2), genom att TG under nimnda konkursforfarande den 2 maj — 28
oktober 2013 mottagit och disponerat en postvixel pa 123 000 kr utan att uppge tillgdngen for konkursforvaltningen. I
anslutning till punkten yrkades skadestind. TG har erkiint brottet och medgett skadestadndsyrkandet och punkten saknar
intresse hér.

Aklagaren yrkade att en tidigare beviljad kvarstad skulle bestd. Yrkandet avsig undanhgllna
belopp i p 1 — 2 jimte ridnta och kostnader, totalt drygt 958 000 kr, enligt berdkning.

2.) TG étalades dérefter den 23 december 2016 for Gvertridelse av néringsforbud. TG hade den 15 januari (justerat i
tingsrétt) — 24 mars 2016 uppsétligen Gvertritt ndringsforbud genom att bedriva enskild néringsverksamhet genom
ekonomisk radgivning och nérliggande uppdrag alternativt varit anstélld eller mottagit uppdrag i en néringsverksam-het som
drivits av nérstdende till honom. Det yrkades ocksé att TG meddelades forldngning av néringsforbudet.

Tingsrittens dom

Tingsritten domde TG den 10 oktober 2017 till fingelse sex manader for grovt forsvarande
av konkurs, grov oredlighet mot borgenérer och oredlighet mot borgenirer. TG frikdndes fran
Overtriddelse av naringsforbud. TG forpliktades utge yrkat skadestand och beslut om kvarstad
skulle besta enligt dklagarens yrkande.

Enligt tingsrétten talade utredningen for att &tminstone 6vervigande delen av medlen pa
kontot tillhérde TG. Betriffande frdgan om TG haft réitt att fortiga kontoinnehavet for
konkursforvaltaren och darmed undanhélla pengarna pa kontot och beediga bouppteckningen
utan tillgédngen gjorde tingsritten jimforelse med smitningsmal. Tingsrétten ansag att en
intresseavvigning ska gbras mellan en tilltalads rétt att inte behdva kriminalisera sig sjélv
och den skada som sjdlva girningen inneburit (for andra). TGs invéndning att han skulle
avslojat att han gjort sig skyldig till skattebrott skulle enligt tingsratten stéllas i relation till
borgenérernas mojlighet till utdelning i konkursen. Tingsrétten fortsatte. ”Av redovisade
forarbetena (se prop. 2004/05:69 s. 58) foljer att fortigandet eller uppgiften ska vara utan
betydelse for borgendreras rétt, dvs. att den beloppsmissiga avvikelsen mellan t.ex. en
tillgangs verkliga belopp och det oriktigt uppgivna beloppet &r liten. Tingsratten konstaterar
att tillgdngen pa det konto som TG fortigit varit betydande och inte kan anses ha saknat
betydelse for borgendrerna. Borgenidrernas rétt till utdelning ska saledes véga tyngre 4n TGs
ritt att inte behdva avsldja en eventuell brottslighet fran hans sida”. Tingsrétten ansag dérfor
att TG skulle domas i enlighet med &talet.
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Overklagande

TG 6verklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten skulle ogilla talet for grov
oredlighet mot borgenérer och grovt forsvarande av konkurs och att hovritten skulle férordna
att tidigare utdomd pafoljd skulle avse den inte 6verklagade gdmingen (oredlighet mot
borgendrer), ogilla skadestandsyrkandet, upphéva kvarstaden och bifalla hans yrkande om
ersittning for bevisning vid tingsratten. Han yrkade att malet skulle &terforvisas till
tingsrétten om hovrétten inte skulle frikénna honom fran ansvar. I andra hand yrkade han
icke frihetsberovande pafdljd. Aklagaren anslutningséverklagade och yrkade att TG skulle
domas for 6vertridelse av naringsforbud, att ndringsférbudet forldngdes och under alla
forhallanden att fangelsestraffet skirptes. I hovritten menade dklagaren att béda brotten
under ap 1 skulle bedomas ha skett medelst mened.

Hovrittens dom

I dom den 25 april 2018 skérpte hovrétten straffet till fangelse &tta ménader och dndrade
tingsrattens dom genom att doma TG for grovt forsvarande av konkurs genom mened (i &p
1), overtrédelse av néringsforbud och besluta om forlangning med ett &r fran tidigare
meddelat ndringsforbud fatt laga kraft. Vad tingsrétten férordnat om kvarstad skulle
fortfarande gélla och kvarstaden skulle besta.

Hovritten ansdg det bevisat att behdllningen pa bankkontot tillhorde TG och att han
undanhdll och forteg denna tillgidng under konkursen och att han under edgdngen beedigat
felaktig uppgift. Betrdffande brottsrubriceringen ansag hovritten att undanhallandet var
straffbart som forsvdrande av konkurs eftersom TG dgde egendom, som fortegs, vid
konkursutbrottet. Enligt hovritten var straffbestimmelsen om undanhéllande av egendom
(oredlighet) i en situation som denna subsidiér i forhallande till férsvarande av konkurs och
bestdmmelserna skulle inte tilldmpas i konkurrens. Betréffande sjdlvkriminalisering och TGs
ansvar uttalade hovritten. ”TG forteg under konkursen och vid edgdngssammantréidet en
betydande tillgidng. Han har alltsd brutit mot de centrala bestimmelsemna i 6 kap.
konkurslagen om géldenédrens skyldighet att 1amna korrekta uppgifter om sina tillgangar. Nar
detta skedde var TG inte misstinkt fér ndgot brott som hade samband med den tillgdng som
fortegs. Han har inte heller senare, forutom i detta mal, atalats eller delgetts ndgon sddan
misstanke (jfr réttsfallen NJA 2001 s. 563 och NJA 2005 s. 407). Det nu aktuella atalet géller
just det faktum att TG forteg tillgdngen. Det 4r alltsd inte friga om att uppgifter som han
lamnade under straffansvar anvénds som bevis mot honom i en senare réttegang.”---
Hovritten papekade ocksa att TG inte under konkursen hade gjort géllande att han skulle ha
rdtt att vigra yttra sig om konkursbouppteckningens riktighet. Genom uppgifterna om
banktillgodohavandet framstod det som oklart om TG riskerade att avsldja ndgot brott som
skulle kunna leda till ett straffréttsligt forfarande om brott mot svensk skattelagstiftning.
Omsténdigheterna bedomdes inte sddana att TG hade skilig ursakt att 1dmna oriktiga
uppgifter. Att tingsrittens provat annan ansvarsfrihetsgrund utgjorde inte skél att aterforvisa
madlet, ansag hovritten.

Overklagandet i Hogsta domstolen
TG har framhéllit att det dr av vikt att Hogsta domstolen provar malet och har anfort
huvudsakligen foljande skal for att mélet 1 frdga om rétten att véigra yttra sig ska provas;
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- innebdrden och omfattningen av ansvarsfrihetsgrundeni 11 kap 2 § st 3 i brottsbalken,
gildendrens ska inte behova stéllas infor det framtvingade valet frén statens sida att antingen
bega det ena brottet eller avsldja ett annat och géldenérens stdllning bor jémstéllas med ett
vittnes,

- rétten att tiga infaller redan nér ett brott har begatts och det finns risk for att det avslojande
som senare tvingas fram genom edgéangen kan ldggas till grund for ett straffréttsligt
férfarande,

- det krévs inte att brottsmisstanke har delgivits, enligt uttalanden i prop. 2004/05:69 framstar
det som helt klart att ansvarsfrihetsgrunden &r tillimplig pa TG,

- det finns inget prejudikat frdn Hogsta domstolen i fradgan sedan ansvarsfrihetsgrunden i 11
kap Brb tradde i kraft 2005,

- hovrittens dom stdmmer varken med uttalandena i propositionen eller med praxis frn
Europadomstolen (Kansal mot Storbritannien) eller med brottsbalkskommentaren.

Jag kommenterar grunderna for 6verklagandet under min bedémning och prévningstillstand.

Den riittsliga regleringen

Borgenérernas stdllning och konkursgéldenérens upplysningsplikt framgar av konkurslagen
(KL). Genom konkurs tar en géldenérs samtliga borgendrer i ett sammanhang tvangsvis i
ansprik géildendrens samlade tillgdngar for betalning av sina fordringar. Under konkurs
omhindertas tillgangarna for borgenérernas rakning av konkursboet (1 kap 1 § KL). Nar
beslut om konkurs har meddelats, far gildenéren inte rdda 6ver egendom som hor till
konkursboet och han far inte heller ata sig sidana forbindelser som kan goras géllande i
konkursen (3 kap 1 § KL). Till ett konkursbo réknas, i den man inte ndgot annat foljer av 2 §,
all egendom som tillh6érde géldenédren nér konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom
under konkursen och som &r sidan att den kan utmétas. Till konkursboet rdknas dven den
egendom som kan tillforas boet genom atervinning (3 kap 3 § KL).

Regler om gildendrens skyldigheter i en konkurs att tala sanning och att avlagga ed finns i
forsta hand i kapitel 6 i KL. Géldendren ska ge rétten, tillsynsmyndigheten, férvaltare och
granskningsmén de upplysningar av betydelse for konkursutredningen som de begir.
Upplysningsskyldigheten omfattar &ven egendom, som inte ingér i boet pa grund av att den
finns utomlands (6 kap 2 § KL). Géldenéren ska inf6r ratten avldgga bouppteckningsed. Han
ska gora de tillagg till eller d&ndringar i bouppteckningen som han anser behévs och med ed
betyga att bouppteckningens uppgifter om tillgéngar, skulder och rikenskapsmaterial med
gjorda tilldgg eller andringar &r riktiga och att det inte enligt hans vetskap har oriktigt
uteldmnats eller tagits upp nagon tillging eller skuld (6 kap 3 § KL). Om géldenéren
underléter att uppfylla sin skyldighet, kan han antingen himtas eller héktas (6 kap 9 § KL).
Annan dn gildenéren ar skyldig att pad yrkande av forvaltaren eller en borgenar avldgga
bouppteckningsed eller beediga viss uppgift i bouppteckningen, om det kan antas att sddan
edgdng dr av betydelse for boutredningen. Detta géller inte den som avses i 36 kap 5 §
rattegéngsbalken savitt géller uppgift betrdffande vilken han inte far horas som vittne, sédvida
han inte &r narstdende till gdldenéren (6 kap 5 § st 2 KL). Bestimmelsen reglerar fakultativ
ed. I konkurs ska konkursforvaltaren uppriétta en konkursbouppteckning éver skulder och
tillgdngar. I den utstrackning det behovs ska han ocksé uppritta forteckning Gver
rdkenskapsmaterial och andra handlingar som r6r boet (7 kap 13 § KL).
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I brottsbalkens 11 kapitel regleras brotten mot konkursgildendrens upplysningsplikt. For
oredlighet mot borgenérer doms gildendr som i konkurs undandrar eller undanhélier
konkursférvaltningen tillgang (se 11 kap 1 § st 2 Brb). En géldenir som vid konkurs
uppsétligen eller av grov oaktsamhet fortiger tillgédng, uppger obefintlig skuld eller lamnar
annan sddan oriktig uppgift, ddms, om uppgiften inte réttas innan den beedigas eller annars
laggs till grund for forfarandet, for forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning till
fangelse i hogst tva dr (11 kap 2 § st 1 Brb). Om fortigandet eller den oriktiga uppgiften dr
utan betydelse for saken, eller om géldenéren vid konkurs hade rétt att vigra yttra sig och
omsténdigheterna innebér en skilig ursikt for honom eller henne, ska han eller hon inte
domas till ansvar (se 11 kap 2 § st 3 Brb). Detta dr grunden for ansvarsfrihet.

I brottsbalkens 15 kapitlet finns bestdimmelserna om mened och motsvarande bestimmelse
om ansvarsfrihet. Om ndgon under laga ed ldmnar osann uppgift eller fértiger sanningen,
domes for mened till fangelse i hégst fyra ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse
i hogst sex manader (15 kap 1 § st 1). Provas utsaga som avses 1 1--3 §§ vara utan betydelse
for saken, skall ej domas till ansvar. Vad nu sagts skall ock gélla, om ndgon ldamnat osann
uppgift eller fortigit sanningen angaende sddant varom han gt végra att yttra sig och
omsténdigheterna innebéra skélig ursdkt for honom (15 kap 4 §).

Ett vittne far enligt 36 kap 6 § réattegangsbalken végra yttra sig om en omsténdighet, vars
yppande skulle rdja att vittnet eller ndgon vittnet nérstdende, som avses i 3 §, har forévat
brottslig eller vandrande handling.

Av artikel 6 i Europakonventionen framgér bland annat att var och en skall, vid provningen
av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f{6r brott, vara
berittigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skélig tid och infér en oavhéngig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Rétten att inte belasta sig sjélv anses ingd i
begreppet rittvis rittegang.

Lagkommentarer i Zeteo

Av kommentaren till 6 kap 2 § KL framgér att géldendren &r skyldig att limna upplysningar
av betydelse for konkursutredningen. Preciseringen innebdr att géldenérens upplysnings-
skyldighet inte &r begréinsad till att enbart avse upplysningar om tillgngar och skulder som
ingér i konkursen. Konkursgéldenérens skyldighet att 1amna upplysningar gr alltsd mycket
langt. Det kriavs dock att upplysningarna har betydelse for konkursutredningen, forst och
frimst sddant som tar sikte pa att kunna reda ut vilka tillgdngar och skulder géldenéren har
och som ska omfattas av konkursen. Men &ven orsakerna till obestandet och pé vilket satt
konkursgéldeniren har skott sina dligganden i olika hinseenden #r sddant som har betydelse
for konkursutredningen. Skyldigheten att 1dmna upplysningar om tillgangar dr inte begrdnsad
till tillgdngar som konkursforvaltaren kan ta i ansprék i den pagéende konkursen. Géldendren
ar uttryckligen skyldig att ocksa ldmna upplysning om utomlands befintliga tillgéngar, dven
om de inte ska ingd i konkursen. Saddana upplysningar dr ndmligen sett i ett helhetsperspektiv
av betydelse for borgenérerna.

I lagkommentaren till 11 kap 1 st 2 Brb (oredlighet) ségs att bestimmelsen om ansvar for
gildendr som i konkurs undandrar eller undanhaller konkursforvaltningen tillging ska ldsas
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mot bakgrund av straffansvareti 11 kap 2 § Brb (forsvérande av konkurs). Om det ar fraga
om egendom som géldenéren dgde vid konkursbeslutet kommer i regel ett undanhéllande att
bestraffas enligt 11 kap 2 § Brb (férsvarande av konkurs) eftersom géldenéren beedigar en
bouppteckning i vilken egendomen inte har tagits upp. Bestimmelseni 11 kap 1 § st 2 Brb
bor déarfor anses subsididr i forhallande till 11 kap 2 § Brb. Innebdrden av denna subsidiaritet
har provats av HD i fallet NJA 1989 s. 570. Oredlighetsbestammelsen i st 2 blir till foljd av
det nu sagda framfor allt av betydelse betréffande egendom som géldenéren uppbér och
undanhaller fran konkursfoérvaltningen under konkursen.

I kommentaren till 11 kap 2 § st 1 Brb (forsvarande av konkurs) ségs att brottsbeskrivningen
omfattar att gdldendren underlater att uppge viss tillgang helt eller delvis, uppger en fordran
till for lagt belopp, uppger en obefintlig skuld eller en skuld till for hdgt belopp. Géldenéren
ska genom sin girning ha framstillt sitt formSgenhetsldge som sdmre dn det &r i verkligheten.
--- Skyldigheten att 1dmna upplysningar om vilka tillgdngar gdldenédren har ar inte begrinsad
till tillgdngar som konkursforvaltningen kan ta i ansprak i den pédgéende konkursen. For
straffbarhet krévs inte heller att den oriktiga uppgiften respektive fértigandet har dvat
inflytande pa konkursens resultat. Daremot framgar uttryckligen att géldenéren ska ga fri fran
ansvar om den oriktiga uppgiften réttas innan den har blivit beedigad. I kommentar sdgs inte
uttryckligen att bestimmelsen ocksd omfattar undanhéllande av egendom.

Det framgar vidare att ansvarsfrihetsgrunden i 11 kap 2 § st 3 Brb gor att gdldendr inte ska
démas till ansvar om han vid konkurs hade ritt att viigra yttra sig och omstindigheterna
innebér en skilig ursékt for honom. Ansvarsfrihetsgrunden tillkom genom 2005 ars reform
och dr foranledd av artikel 6 i Europakonventionen och rétten att tiga. Den motsvarar
bestimmelsen i 15 kap 4 § st 2 Brb. Ansvarsfrihetsgrunden &r tillimplig pa alla uppgifter som
lamnas enligt konkurslagen, oavsett om de lamnas under ed eller inte. Europakonventionens
tillamplighet bedémdes inte vara begrinsad till sidana uppgifter som omfattas av edsplikt.
Ingen ska under hot om straffansvar eller andra sanktioner tvingas att 1&mna uppgifter som
senare kan laggas till grund for ett straffrittsligt forfarande mot honom eller henne. For att
ansvarsfrihetsgrunden ska vara tillamplig krévs att omsténdigheterna innebar en skilig
ursékt. I det konkreta fallet kan det tinkas vara sé att en véigran att 1amna en uppgift medfor
att det blir uppenbart att géldendren har begatt en viss brottslig gérning. Ingen som har begétt
ett brott ska vara tvungen att 1amna uppgifter som &r belastande for honom sjélv, det bor i
sddant fall finnas utrymme for ansvarsfrihet. Detta innebér inte att ndgon skulle kunna undga
ansvar for osanna uppgifter eller fortiganden rérande sddana garmingar for vilka allt ansvar
redan har preskriberats eller utdomts.

Skilig ursdkt for att vigra yttra sig beskrivs dven i kommentaren till 15 kap 4 § st 2 Brb.

Det siigs att vad som é&r skélig ursékt beror i hég grad av omstindigheterna. Att den som har
horts under ed da han haft rétt att vagra yttra sig, forgéves begirt att slippa, dr dgnat att géra
det urséktligt att han yttrade sig och da avvek fran sanningen. Detsamma géller om han, d&
han skulle horas som vittne, inte i enlighet med 36 kap 14 § RB blivit erinrad om innehallet i
36 kap 6 § RB. Det hinvisades ocks4 till ett uttalande i Lagradet (NJA 11 1948 s. 441) att
storsta hdnsyn maste tas till att det ibland dr omdjligt for den horde att anvénda rétten till
végran utan att dra sig eller nérstiende misstanke for brott. Det konstateras ocksa att néir
fraga uppstar om ansvar for oriktig utsaga ankommer det pd domstolen att prova huruvida
utsagans avgivare hade rtt att vigra yttra sig och huruvida omsténdigheterna, nér han nu



o

U

Tﬁ{é > Ekobrottsmyndigheten Sida

B

G—"% Swedish Economic Crime Authority 7(14)

W
Ly
Ay
V]

&

)

yttrade sig och ldmnade oriktig uppgift, innebar skélig ursékt f6r honom att yttra sig som han
gjorde.

Av kommentaren till menedsbestimmelseni 15 kap 1 § Brb framgar att nér det ar fraga om
edgang 1 konkurs och mened innefattar brott mot borgenérer, genom att girningsmannen
dédrigenom har bekréftat oriktig eller ofullstindig uppgift vid konkurs, blir brottet i regel att
bedoma bara enligt 11 kap 2 § st 4 Brb som grovt férsvarande av konkurs eller exekutiv
forrittning. Det ségs att det &r lampligt att 15 kap 1 § Brb dberopas i domen och att i domen
anges att forsvarandebrottet har for6vats genom mened.

Praxis

Enligt Europadomstolens praxis intrdder skyddet mot sjélv kriminalisering nér en person
blivit "charged”.

I bl.a. fallet Deweer mot Belgien' har Europadomstolen definierat begreppet enligt foljande (p.
46).”The "charge" could, for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), be defined as the official
notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has
committed a criminal offence. In several decisions and opinions the Commission has adopted a
test that appears to be fairly closely related, namely whether "the situation of the [suspect] has
been substantially affected”...”

Fallet Marttinen mot Finland? handlade om en insolvent person som i ett utsékningsforfarande
forelades att vid vite lamna uppgifter om sina tillgangar samtidigt som det pagick en brotts-
utredning om ekonomisk brottslighet. Marttinen végrade att ldmna uppgifter med hénvisning till
rétten att inte tvingas bidra till atal mot sig sjalv. Han falldes i tingsrétten for sin vigran att folja
foreldggandet och vitet utdomdes. Europadomstolen ansag att detta krinkte hans ratt att inte
tvingas bidra till 4tal mot sig sjélv.

I fallet Kansal mot Storbritannien 2004° berdrdes inte misstanken under konkursforfarandet.
Kansals foretag var forsatt i konkurs och under konkursen tvingades han besvara frigor. Om
han inte svarat och saknat skélig ursdkt hade han gjort sig skyldig till brott. Kort efter
konkursbeslutet hade Kansal vidtagit dtgirder som kan liknas vid oredlighet mot borgenérer.
Detta ledde till atal och réittegang. I det senare brottmélet anvéindes dokumentation och de
uppgifter som Kansal hade 1dmnat under tvng under konkursforfarandet, som bevisning.
Kansal domdes till fangelse och forlorade sin yrkeslegitimation. Europadomstolen ansag att
det stred mot artikel 6 i Europakonventionen att anvinda uppgifterna fran konkursen mot
Kansal i den efterfoljande brottmalsrattegangen.

NJA 1989 s. 570 rorde oredlighet mot borgenédrer som tidigare regleradesi 11 kap 1 § st 3
Brb (nu 11 kap 1 § st 2 Brb), d.v.s. géldendr som undandrar eller undanhéller konkurs-
forvaltningen tillgadng och sambandet med 11 kap 1 § st 2 Brb (nu 11 kap 2 § st 1 Brb), d.v.s.
ansvar for oriktiga uppgifter i konkurs. Gildendren hade fatt betalt for en bostadsréttsldgen-
het ndgra dagar efter att han hade forsatts i konkurs. Han hade anvint ca 45 000 kr for att

1'Nr 6903/75, den 27 februari 1980
2 Nr 19235/03, den 21 april 2009
3 Nr 21413/02, den 27 april 2004
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betala skulder och andra utgifter. De pengarna beddmdes ha avhénts konkursboet och ansigs
som oredlighet mot borgenérer, dven om géldendren 1imnade korrekta uppgifter om
kopeskillingen till konkursforvaltaren. Resterande belopp, ca 102 000 kr, hade géldeniren
nédgra dagar efter konkursbeslutet limnat till konkursforvaltaren. Aven om forfarandet med
detta belopp skulle innebéra ett undanhéllande var det, med hénsyn till det mycket néra
sambandet mellan fortigande av tillgang och ett sddant undanhallande, inte att bedéma som
oredlighet mot borgeniirer. Andring hade nimligen skett innan den beedigades, vilket
utesluter ansvar for fortigande av tillgang. I friga om konkurrens mellan brotten sigs
foljande. "Betraffande straffansvaret for undandragande eller undanhéllande av tillging i
konkurs framholl straffrattskommittén i sitt forslag att en sddan bestdmmelse erfordrades,
emedan bestimmelsen angaende fortigande av tillgng syftade pa egendom som tillhérde
konkursgildenér da han skulle uppge boet (NJA II 1942 s 487). Foreskrifien om ansvar for
undandragande eller undanhéllande av tillgéng synes alltsé ha tillkommit med tanke ndrmast
pa egendom, som tillfaller gdldendren forst efter det att han i konkursen har 1dmnat uppgifter
om sina tillgdngar och beedigat uppgifterna. Harav foljer dock inte att bestimmelsen, vars
lydelse inte innehaller ndgon begrinsning i forevarande hinseende, inte skulle vara tillamplig
dven betrdffande egendom som tillhérde géldendren redan fore ndmnda tidpunkt”. Det sdgs
vidare. ”Med hinsyn till det mycket ndra sambandet mellan fortigande av tillgdng och sadant
undanhallande av egendom som nu avses bor undanhallandet inte foranleda ansvar, om
dndring sker fore den tidpunkt som anges i 2 st”.

NJA 1991 s. 123 géllde fakultativ bouppteckningsed. HB, som skulle avldgga eden, hade
tidigare dgt hédlften av bolaget som forsatts i konkurs och bestred yrkandet att avldgga ed.
Som grund anférde han att han var dtalad for grovt skattebedrégeri m.m. i bolaget. I egenskap
av tilltalad kunde han inte forpliktas avge utsaga under ed. De frigor som kan vara aktuella
att stilla i konkursmaélet avvek inte fran de fragor som aktualiseras i anledning av atalet. Om
han skulle tvingas beediga bouppteckningen skulle han inte atnjuta den befrielse fran edsplikt
han &r beréttigad till som tilltalad i brottmal. Att hdra honom under ed skulle strida mot
grunderna for 36 kap 6 § RB. Vid prévningen i HD hade étalet mot HB for grovt
skattebedrégeri ogillats i en dom vunnit laga kraft. HD anség att det visserligen kunde hiavdas
att den réttsprincipen &r av sd grundlidggande betydelse att den borde sld igenom &dven pa
konkursomradet. Dock ansdg HD att en tillimpning av bestimmelsen i samband med edgéng
i konkurs inte verkade ha varit avsedd av lagstiftaren. HD beddmde att det var osikert hur
denna princip skulle tillimpas i praktiken vid edgangsforfarandet och anség att de problem
som fragan aktualiserade var av sadan art att de inte ldmpligen borde 16sas i
réittstillampningen. HBs talan l&mnades utan bifall.

NJA 2001 s. 563 rorde mened. HD prévade fragan om KZ, som vid fakultativ ed ldmnat
osanna uppgifter om konkursboets tillgangar genom att pastd att de sélts till ett annat bolag,
kunnat végra yttra sig. Fragan var ocksd om hon hade haft skilig ursékt for sitt handlande. 1
menedsmalet hade KZ ocksé atalats for medhyjilp till det oredlighetsbrott som hon ldmnat
uppgifter om. HD uttalade att det numera far anses vara fastslaget att det inte dr forenligt med
artikel 6 i Europakonventionen att ndgon under straffansvar &laggs att 1amna uppgifter som
avslojar att han har begatt ett brott och som kan anvdndas som bevis i en kommande
rittegdng mot honom eller henne. HD ansdg att KZ haft rétt att véigra yttra och slog fast att
artikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig pé uppgifter som ldmnas vid konkurs. Eftersom
atalet om medhjalp till oredlighet mot borgenérer lagts ner mot KZ i tingsrétten och hon
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frikénts bedomde HD att omstidndigheterna var sdana att det enligt 15 kap 4 § Brb innebar
skilig ursikt for KZ att under ed limna oriktiga uppgifter. Atalet ogillades.

I NJA 2005 s 407 hade MC, som alagts avge fakultativ ed, invént att han var démd for brott i
gildendrsbolaget. I HD hade domen vunnit laga kraft. MC ansags inte ha ritt att vigra gé ed
pa konkursbouppteckning eftersom han démts for de brott som han dberopat till befrielse fran
edgéingsskyldigheten. HD uttalade bland annat foljande. Rétten till tystnad och rétten att
vagra ldmna belastande uppgifter om sig sjilv ér inte begrénsad att gélla endast en tilltalads
ritt i en brottmalsritteging. Aven i fall d ndgon ritteging dnnu inte har inletts kan den
enskilde ha rtt att vara tyst eller vigra fullgéra en foreskriven uppgiftsskyldighet. Enligt den
praxis som utvecklats i Europadomstolen krévs dock i sddana fall att denne &r anklagad for
nagot brott (jfr ”any criminal charge” i art. 6.1 i konventionen) och att de uppgifter som
efterfragas har samband med den misstéinkta gdrningen. Vidare krévs att det &r frdgan om
uppgifter som kan utkrdvas med nagon form av tvingsmedel och som inte endast ir av det
slaget att den enskilde sjédlv kan bestimma om han eller hon vill limna de uppgifter som
efterfrdgas. --- Rétten att i ett forfarande utom rétta tiga eller véigra ldmna uppgifter anses
foreligga nér en behorig myndighet har underréttat den enskilde om anklagelsen om brott
eller ndr myndigheten har vidtagit en &tgdrd som gor att dennes situation vésentligen har
péverkats av att det finns en misstanke mot honom eller henne.--- I HD dberopade MC som
ny grund att vigra avldgga ed att det edgingstema som angetts hade betydelse ocksé for
frigan om brott enligt 11 kap BrB; brott som inte var provade mot honom och inte heller
preskriberade. Enligt HD hade det inte i mélet ens péstétts att det frin myndigheternas sida
forelag ndgon misstanke om att MC gjort sig skyldig till ndgot brott i det kapitlet. Han ansags
inte heller pa grunden kunna végra avligga eden. MCs yrkande om befrielse fran att avldgga
ed lamnades utan bifall.

I RH 2007:12 beslutade tingsrétten att MK skulle avldgga fakultativ ed 1 ett aktiebolags
konkurs. MK 6verklagade beslutet och dberopade att han delgetts misstanke om
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll i bolaget och att han dérfor hade rétt att
végra beediga uppgifter som skulle avslgja att han hade begatt brott. I hovritten uttalades
féljande. Vid generell bouppteckningsed ska géldendren eller annan gora de tillagg till eller
dndringar i bouppteckningsmaterialet som han anser behdvs och sedan med ed betyga
uppgifterna i bouppteckningen. Enligt n6dkonkursbouppteckningen saknar bolaget ordnad
bokforing och for viss tid saknas rakenskapshandlingar néstan helt. Det framgér att det finns
svarigheter att utreda vilka tillgdngar och skulder som bolaget har. De brott som MK delgetts
misstanke om har alltsi ett mycket nira samband med de uppgifter som ska beedigas. Med
hénsyn hértill far han anses ha rétt att vigra avligga ed. MKs verklagande bif6lls.

I NJA 2015 s 811, som handlade om bokforingsskyldighet vid olaglig verksamhet, ber6rdes
fragan om sjdlvkriminalisering. ZZ hade mot betalning férmedlat bostadsldgenheter f6r annat
dndamal #n fritidsandamal och var démd 1 hovritten for brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken.
Frégan i HD var vilken betydelse det hade vid bedémning av ZZs bokforingsskyldighet att
formedlingsverksamheten var olaglig och att han redan var bokforingsskyldig for annan
néringsverksamhet. HD ansdg att ZZ var bokforingsskyldig fér formedlingsverksamheten.
77 menade i HD att den princip om skydd mot sjélvkriminalisering som foljer bl.a. av
Europakonventionen medférde hinder mot att ddma honom till ansvar for bokforingsbrott.
Enligt HD kunde detta skydd emellertid inte medféra undantag fran ansvar for ett
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underlatenhetsbrott som haft ett direkt samband med ett annat brott och inneburit att detta
brott har dolts.

Min bedémning

Av utredningen framgér att TG varit forsatt i personlig konkurs tidigare, 1998. Det framgér
ocksd att TG tidigare foretritt ett stort antal bolag, bade i Sverige och utomlands, som i
manga fall avslutats genom konkurs. Bade konkursinstitutet och konkursférvaltningens
uppgift och ansvar maste darfor varit vél kdnda for TG nér han forsattes i konkurs, i oktober
2012. Han maste ocksd ha vil ként till vilken uppgiftsskyldighet han sjdlv hade i forhdllande
till konkursforvaltaren och domstolen. Bristen i boet uppgick till drygt 7,7 Mkr och bestod
huvudsakligen av skattefordringar (inkomstskatter efter revision i tva olika bolag) medan
tillgdngarna var drygt 5 900 kr. De undanhallna tillgdngarna var mer &n 740 000 kr.

Upplysningsskyldigheten och géldenirens medverkan i konkurs &r central f6r konkurs-
institutets effektivitet och omfattar all géldenérens egendom, vilket framgér av 6 kap i
konkurslagen. Framsta syftet med upplysningsplikten &r att sdkra borgenérernas ritt till
tillgdngarna i konkursen. Enligt min mening vager konkursforfarandet och konkurs-
borgenérernas intressen i denna del mycket tungt.

I utredningen (protokoll fran edgéngssammantrade, fup s. 10 — 11) framgar att TG fatt
tillfille att gora de tillégg till eller &ndringar i bouppteckningen som han ansett behévdes.
Vissa dndringar har han ocksé gjort. Han ha fétt frigor fran konkursforvaltaren. Han har
enligt protokollet vid sammantradet uppgett att han beretts tillfille att ga igenom
bouppteckningen och han har avlagt ed. Enligt protokollet har han innan edgéngen erinrats
om edens vikt jmf 6 kap 3 § KL). TG har uppgett att han inte underréttades om sin rétt att
végra yttra sig under vissa forutsattningar. Det framgar inte av konkurslagen att det finns en
sadan skyldighet.

Om Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet finns flera fragor av intresse att
belysa i mélet, den forsta & om béade oredlighet mot borgenérer och forsvarande av konkurs
ar aktuellt.

1. ) Hur ska girningarna bedomas?

Som framgar av dtalet ska gdrningsbeskrivningen ses i tva led. Det forsta ledet handlar om att
TG av konkursforvaltningen uppmanats att uppge sina samtliga tillgadngar i Sverige och
utomlands och att samarbeta for att atervinna dessa tillgangar. TG uppgav inte tillgingen och
senare beedigade han uppgift med inneboérd att han inte innehade tillgangen. TG har
dérigenom i konkursen undanhéllit konkursforvaltningen tiligdngen, vilket r atalat som
oredlighet mot borgenérer. Det andra ledet handlar om att TG vid konkursen fortigit att han
innehade tillgdngen och inte réttat uppgiften innan han beedigade den. Detta &r atalat som
forsvérande av konkurs.

Enligt hovritten ska TGs handlande bedomas vara straffbart enbart som forsvarande av
konkurs och att oredlighetsbrottet i en situation som denna” &r subsidiért i férhéllande till
det brottet. Bestimmelserna ska darfor inte tillimpas i konkurrens menar hovritten och
hénvisar till bland annat avgorandet NJA 1989 s. 570. Aven i brottsbalkskommentaren
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hénvisas till det avgérandet. Vad som sigs i réttsfallet 4r att undanhallandet inte ska beaktas
fristdende nir gildendren dndrat eller rdttat uppgifterna innan edgéngen. Det 4r enligt min
mening fullt rimligt. Men situationen med TG Gverensstimmer inte med den 1 1989 ars
avgoOrande. Hér finns bade ett konkret undanhéllande och ett konkret fértigande. TG har inte
rittat uppgifterna innan edgéngen, s som beskrivs i 1989 ar avgérande. Tvéartom har han
undanhallit och fortigit tillgdngen under hela konkursen och vid edgéngen. I samband med att
brottet forsvarande av konkurs infordes i 11 kap 2 § sades i forfattningskommentaren (prop.
2004/05:69 s. 63) att 16sningen innebdr att bestimmelsen om oredlighet renodlas till att avse
formogenhetsforsimrande atgirder, bortforande av tillgdngar infor forestdende konkurs,
undandragande och undanhéllande av tillgdngar i konkurs samt underlitenhet att medverka
till att konkursboet tillfors utlindska tillgangar. Genom att inte behandla undanhallandet
fristdende som ett oredlighetsbrott kommer &ven oredligheten att skyddas av ansvarsfrihets-
regelni 11 kap 2 § st 3 Brb. Den situationen kan da uppsta att bdda gérningarna ogillas pé
grund av ritten att viigra yttra sig. Enligt min mening borde TG ha démts for bade oredlighet
mot borgendrer och forsvarande av konkurs. Bdda brotten ska beddmas som grova.

2. ) Hade TG riitt att vigra yttra sig?

Fragestillningen &r om TG kan vigra yttra sig om tillgdngar som vid ett avslgjande skulle
innebira att han eventuellt skulle komma att missténkas for brott, sjalvkriminalisering. Om sé
ar fallet, hur konkretiserad ska en sddan brottsmisstanke vara for att som i detta fall ge riitt att
fortiga en tillgang.

Enligt min mening bor det krévas att brottsmisstanken har konkretiserats i en
forundersokning. Det finns flera avgbranden 1 bade Europadomstolen och i Hogsta domstolen
dér detta befésts. Enligt avgorandena ska man vara “charged” for att ha rétt viigra yttra sig. I
Hogsta domstolens dom den 12 juni 2018 i mal B 4918-17 om smitning sigs betriffande
rétten att vigra yttra sig f6ljande.

12. Ritten att inte belasta sig sjilv foreligger nér det finns en anklagelse om brott i
den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. S& &r fallet nér en behorig
myndighet har underrittat den enskilde om anklagelsen om brott eller har vidtagit en
atgird som gor att den enskildes situation visentligen har paverkats av att det finns
en misstanke mot henne eller honom. Ritten att inte belasta sig sjilv kan emellertid
foreligga redan innan nigon 4r skédligen missténkt. En sadan situation kan uppkomma
nér uppgifter som inhdmtas fran en enskild, innan ett straffréttsligt forfarande har
inletts, senare anvands mot henne eller honom i det férfarandet. Det kan da vara
oftrenligt med artikel 6 att genom hot om straff eller vite tvinga fram uppgifter frén
den enskilde. En forutséttning dr dock att det finns ett ndra samband mellan
uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt straffrittsligt forfarande. Ett forfarande ska
antingen ha inletts eller vara néra forestadende. (Se t.ex. Ibrahim and others v. the
United Kingdom [GC], nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, § 249,
ECHR 2016; jfr 4ven prop. 2017/18:58 s. 16 f. med dér gjorda hénvisningar till
Europadomstolens praxis.)

HD siger vidare.
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14. Att lamna belastande uppgifter om sig sjélv utgor i sig inte ndgon krinkning; det
ar endast om uppgifterna lamnats pa grund av direkt patryckning eller direkt tving
(eller vilseledande) som det kan vara fraga om ett konventionsbrott.

Enligt TG har han begétt grovt skattebrott. Nagon férundersdkning var inte inledd for grovt
skattebrott. Enbart genom att uppge att han hade 740 000 kr pa ett konto i Schweiz har han
inte avslojat ett eget brott. Om ett skatteundandragande finns avseende det beloppet ar svart
att spekulera i. Man vet inte vad beloppet avser eller 1 vilket inkomstslag det ska beskattas.
Man vet inte om det 6verhuvudtaget undandragits skatt. Tillgdngarna som fanns pa kontot
2006 och 2007, som TG tar upp i sitt dverklagande, &r dn mindre kdnda. Sammantaget skulle
det handla om motsvarande ca 2 900 000 SEK. Det framgar inte i vilket land TG skulle ha
varit skattskyldig. Utan en narmare konkretisering av en brottsmisstanke avseende grovt
skattebrott finns inte ens anledning att anta att brott har forovats, vilket krivs for att en
forundersGkning ska inledas. Det gar da inte heller att avgdra om ett eventuellt brott dr
preskriberat. Ett preskriberat brott kan aldrig utgora grund for att végra yttra sig.

I de fall fran Hogsta domstolen som tidigare redovisats har géldendren 6ppet begirt att fa
végra yttra sig. Den situationen ar inte aktuell hir. TG har i efterhand hévdat att han sade
haft rétt att vagra yttra sig for att han anser att han gjort sig skyldig till skattebrott. En
liknande situation finns i NJA 2005 s 407. Gédldenédren MC, var démd for brott i en
lagakraftvunnen dom, och &beropade en ny grund for att viigra avldgga ed i Hogsta
domstolen. Han hévdade att det edgédngstema som angetts hade betydelse for frigan om brott
enligt Brb och sddana brott var inte tidigare provade mot honom och inte heller
preskriberade. Hogsta domstolen var tydlig i frigan om rétten att vigra avldgga ed och
papekade att det inte “ens pastatts att det fran myndigheternas sida foreligger ndgon
misstanke om att MC gjort sig skyldig till brott ndgot sddant brott som ségs i detta kapitel.”
MCs yrkande om befrielse att avidgga ed 1dmnades utan bifall. Domen i mélet meddelades
den 2 juni 2005 och ny lagstiftning tridde 1 kraft den 1 juli 2005 men jag kan inte se att
ansvarsfrihetsbestimmelsen i 11 kap Brb skulle ha lett till en annan slutsats.

TG har aberopat avgérandet Kansal mot Storbritannien och hivdat att rétten att tiga intrader
sd snart ett brott har begatts. Jag menar att avgdrandet ror en annan situation och beféster en
annan princip: Om en person under konkursforfarandet har tvingats 1damna uppgifter under
straffansvar kan det strida mot artikel 6 i Europakonventionen att anvénda uppgifterna i en
kommande straffrittslig process. Om TG hade tvingats 1dmna uppgifter under konkursen och
han dérefter atalats for brott som hade sin grund i uppgifterna skulle situationerna vara
likartade. S4 &r inte fallet nu.

3. A ) Om gildendirens ritt att vigra yttra sig och “formerna” for vigran

Jag ifrdgasdtter alltsd om TG vid edgéngen i konkursen hade ritt att fortiga tillgdngar utan att
i ndgot avseende meddela domstolen eller konkursforvaltaren att han dberopade den rétten.
TG har fortigit sanningen om sina tillgangar och som hovritten konstaterar har TG inte under
konkursen gjort géllande att han pé négot sitt skulle ha ratt att vigra yttra sig om
konkursbouppteckningens riktighet. Hovrétten kommenterar inte detta ytterligare. Om han
inte &beropar rétten att fortiga uppgifter ar det inte mojligt for domstolen att ta stéllning till
om ritten finns.
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Enigt den praxis jag redogjort for forekommer det att géldenérer 6ppet redovisar att de anser
sig ha ritt att vigra yttra sig. Domstolen har da tagit stéllning till yrkandet. I nagot fall har
yrkandet bifallits. I TGs fall har han sjélv gjort bedomningen att han haft ritt att viigra yttra

sig.

Nir den som ska horas under ed begir att fa slippa, och dnda tvingas vittna, kan det enligt
kommentaren till 15 kap 4 § st 2 Brb vara en omsténdighet som utgér skélig ursakt att inte
sdga sanningen om han faktiskt haft ritt att véigra yttra sig. Sa var inte fallet hér.

Enligt min mening skulle TG, om han ansett att han haft rétt att viigra yttra sig, tagit upp det i
samband med edgéngen.

For ovrigt skulle TG kunnat uppge tillgangen for konkursférvaltaren utan att redogora for hur
den &tkommits. Uppgifter om hur egendom atkommits gar man inte ed pa i en konkurs, vilket
TG maste ként till.

3 B ) Innebar omstindigheterna att det fanns en skilig ursdkt att vigra yttra sig?

Min slutsats &r i forsta hand att TG inte hade négon rétt att vagra yttra sig i konkursen. Nagon
provning av om det fanns skalig ursdkt att inte yttra sig behdver dé inte goras.

TGs uppgifter under brottsutredningen om sin ritt att inte behdva uttala sig om tillgangen &r
enligt min mening en efterhandskonstruktion.

Provningstillstand
Enligt 54 kap 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstdind meddelas om det
dr av vikt for ledningen av rittstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen
(prejudikatdispens).

Rittighetskatalogen i artikel 6 i Europakonventionen anvénds allt oftare som argument for att
ett brottmalsforfarande pé ett eller annat sitt strider mot grundléggande rattigheter. Fragan i
detta mdl, om rétten att vara tyst kan dérfor vara viktig att belysa.

I mélet finns ocksa viktiga grinsdragningsfragor som ror centrala skyldigheter i forhallande
till det allminna som stills mot enskilds réttigheter. Malet &r i den delen renodlat och handlar
om konkursinstitutets vikt och betydelse mot rétten att inte kriminalisera sig sjélv.

Ett annat skél att meddela prévningstillstdnd kan vara lagstiftningens komplexitet och att
bestimmelserna 6verlappar varandra pa det sétt som jag beskrivit ovan. Det kan behdvas
klargorande praxis &ven i det avseendet. Om hovrittens dom &r riktig ar det svart att se nar
oredlighetsbrottet skulle kunna var aktuellt i motsvarande situation. Enligt min mening &r
Hogsta domstolen oforhindrad att préva den rubriceringsfrdgan éven om aklagaren inte
klagat pa hovréttens dom.

Ny lagstiftning i aktuella avseenden tridde i kraft 2005. Efter H6gsta domstolens dom
tidigare samma &r finns inga végledande avgdranden i nu aktuella frigor. De avgoranden som
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finns avser framforallt andra situationer. Jag delar dérfor TGs uppfattning att det saknas
vigledande avgéranden inom omradet.

Enligt min mening finns flera frigor i mélet som det skulle vara till ledning for
rttstillampningen att {2 svar pd. Skl for prejudikatdispens foreligger 4ven om jag anser att
det ifrdgasatta avgérandet i grunden r riktigt.

Ovrigt

Kvarstadsbeslutet bor kvarsta. Det saknas skél for dterforvisning av malet.

D?tt(ayj_tr\ande har beslutats av tf 6verdklagare Bengt Lindholm. Kammaraklagaren Catharina

Lifiné har/ 7bredragande.

’
> e

Bengt Lindholm =

Catharina Linné

Kopia till; kammaréklagaren Per-Olof Hermansson, Andra ekobrottskammaren i Géteborg
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