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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HH./. riksaklagaren ang. grov valdtakt m.m.; nu friga om
utvisning
(Gota hovritts dom den 20 april 2018 1 mal B 445-18)

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i frdga om utvisning, har
rikséklagaren forelagts att svara skriftligen pé 6verklagandet.

Jag vill anf6ra foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

For det fall utvisningsbeslutet upphévs, bor pafoljden bestdmmas till fangelse 1
fyra (4 ) &r och atta (8) ménader.

Bakgrund

HH, som &r medborgare i Syrien, har domts for grov valdtakt och olaga hot.

Enligt domstolarna 4r det sammantagna straffvirdet av garningarna fangelse i
fyra ar och atta ménader.

Hovratten har, med beaktande av det men HH fororsakas av att utvisas ur riket
med forbud att atervinda hit fore den 6 februari 2028, bestdmt pafoljden till
fangelse i fyra &r och tvd ménader (tingsritten, som inte beaktade s.k.
utvisningsmen bestimde pafoljden i enlighet med brottslighetens straffviarde
till fangelse i1 fyra ar och atta ménader).

Overklagandet till Hogsta domstolen
HH yrkar, sdvitt nu dr ifraga, att utvisningsyrkandet ska ogillas.

Han anfo6r bl.a. foljande. Det valdtiktsbrott han har domts for ar allvarligt. Vid
en bedomning av samtliga omstindigheter bor han dock inte utvisas fran
Sverige. Det har under flertalet ar rdtt en sé allvarlig situation i Syrien att det
rader absolut verkstillighetshinder att utvisa ndgon dit. Det forefaller inte som
att situationen kommer att forbttras inom dverskadlig tid. Aven om det drdjer
till hosten 2020 innan det kan bli aktuellt med villkorlig frigivning, forefaller
det hogst osannolikt att det da gér att verkstilla utvisningsbeslutet.
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Grunderna for min installning

Forutséttningar for utvisning pé grund av brott regleras i 8 a kap.
utldnningslagen (2005:716).

Av 1 § framgdr att en utlanning som inte &r EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om han eller hon
doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om
1. utlinningen doms till svarare pafoljd &n boter och om gérningen &r av sddant
slag och 0vriga omstandigheter dr sddana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller 2. brottet
med hénsyn till den skada, fara eller krankning som det har inneburit for
enskilda eller allmédnna intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Utvisning fir enligt punkt 2 ske, om brottet med hénsyn till den skada, fara
eller krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna intressen &r sa
allvarligt att utldnningen inte bor fa stanna kvar. Utvisning ska saledes,
oberoende av risk for fortsatt brottslighet, kunna ske vid allvarliga vélds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svérare brottslighet (se t.ex. NJA 1996 s.
365). For att 1 6vrigt ndrmare klargora vilka brott som avses har
utvisningsmdjligheten i propositionen relaterats till brottets straffvirde. Som en
allmén riktlinje anges att brottet bor ha ett straffvéirde om fingelse minst ett ar
for att utvisning ska fé ske oberoende av aterfallsrisk (se dven t.ex. NJA 2001
s. 464). En omsténdighet som ska tillmétas extra stor betydelse &r vidare enligt
motiven om brottet innefattar svirare integritetskrankningar mot skyddsldsa
personer, t.ex. barn (prop. 1993/94:159 s. 13).

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska nér en fraga om utvisning enligt 1 §
provas hédnsyn tas till om utldnningen pa grund av bestimmelserna i 12 kap.
inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot
att beslutet verkstélls.

Bestimmelsen i nuvarande 8 a kap. 4 § utlinningslagen infordes i
utldnningslagstiftningen genom 1989 ars utldnningslag (prop. 1988/89:86).
Bestammelsen innebér att en domstol som ska besluta om utvisning pa grund
av brott, redan vid denna prévning ska beakta eventuella hinder mot
verkstillighet enligt 12 kap. Domstolen ska alltsa gora en beddmning av om en
utvisning kommer att kunna verkstéllas i samband med att den domde friges (a.

prop. s. 72 ).
I motiven uttalades vidare bl.a. foljande (a. prop. s. 72).

En frdga som lagutredningen har ber6rt och som flera remissinstanser har angivit
vara i behov av en nyordning &r foljande. Ett av domstol fattat utvisningsbeslut
upphévs ibland av regeringen nér det visar sig att beslutet inte gar att verkstilla. Ett
sadant upphévande leder inte till att pafoljden dndras, trots att beslutet om
utvisning kan ha foranlett att en lindrigare pafoljd domts ut 4n annars skulle ha
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skett. En person som har utvisats pa grund av brott och som dérfor har fatt ett
kortare fangelsestraff 4n normalt kommer alltsa vid ett upphidvande av
utvisningsbeslutet att ha fatt en lindrigare pafoljd &n den som for jamforbara brott,
kanske i samma mal, inte har &domts utvisning men i stéllet ett stringare straff.
Enligt utredningen inger denna ordning betdnkligheter. Utredningen ansag sig
emellertid av tidsmissiga skil inte ha mojlighet att mera ingdende utreda hur ett
system som medgav pafoljdsjustering i de fall utvisningsbeslutet upphivs borde
utformas.

Aven denna friga behandlades i den nyss niimnda propositionen 1987/88:120. Diir
konstateras till en borjan att frdgan har utretts av fangelsestraffkommittén (Ju
1979:05), som stannat for att inte 14gga fram négot dndringsforslag med hansyn till
att problemet endast ledde till mer allvarliga oldgenheter i ett fatal fall per &r och
att de 16sningar som kommittén overvagt var férenade med oldgenheter av
principiell och praktisk natur. Mot bakgrund hérav och med hénvisning till att
fragestéllningen hade berérts av lagutredningen, vars forslag var foremal for
remiss, ansag foredragande statsrddet att det vid den tidpunkten inte fanns
tillrackliga skil att 6vervéga en lagstiftning med sikte pa fall da en av domstol
beslutad utvisning inte gar att verkstélla.

Jag har erfarit att fragestéllningen uppkommit vid atskilliga tillfdllen under de
senaste aren. Jag dr av den uppfattningen att problemet med hénsyn till dess
frekvens och principiella natur borde atgirdas. Onskemal i denna riktning har
ocksa forts fram av flera av remissinstanserna. Efter samradd med chefen for
justitiedepartementet vill jag dérfor anfora foljande.

En forsta atgérd for att 16sa problem av den art som det hér &r frdga om vore att lata
domstolarna fa ett béttre underlag for bedomningen av utvisningsfragan. En
sjalvklar utgangspunkt vid bedomning huruvida ett utvisningsbeslut bor meddelas
som en sérskild réttsverkan av brott vid sidan av pafoljden borde naturligen vara
frdgan om en utvisning éver huvud taget kommer att kunna verkstillas.
Domstolarna bor darfor, redan nér en fraga om utvisning pa grund av brott
overvégs, kunna inhdmta yttrande fran invandrarverket i verkstillighetsfragan
betridffande dem som gor gillande rétt till asyl i Sverige. Skulle det bedomas att en
utvisning i samband med frigivningen inte kommer att kunna verkstillas, t.ex. pa
grund av att brottet som sadant i hemlandet skulle komma att medféra oménsklig
bestraffning, bor ndgot beslut om utvisning inte heller fattas (jfr prop. 1979/80:96,
s. 64, AU 27, rskr. 378). Jag anser dirfor att de allmidnna domstolarna i
fortséttningen bor beakta eventuella verkstillighetshinder i den man detta gar att
gora i det enskilda fallet.

Mojligheten for en domstol att beakta de eventuella verkstéllighetshinder som
kan foreligga vid en villkorlig frigivning ar givetvis begransad. Detta géller
inte minst nér ett langt fangelsestraff ddoms. Om utlédnningen pd grund av
tidigare brottslighet, politiska handlingar eller annan liknande verksamhet i
hemlandet riskerar dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan férnedrande eller
oménsklig behandling eller bestraffning, dr det dock 1 allmidnhet mojligt att
redan vid domstillfdllet faststdlla om ett sddant hinder mot en verkstéllighet av
utvisning kommer att besta under 6verskadlig tid. En annan utgangspunkt bor
enligt motiven kunna vara att utlinningen gor géllande att han eller hon ar
skyddsbehdvande. Aven i andra fall kan det finnas omstéindigheter som ger
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anledning att 6verviga om hinder kommer att uppstad mot en kommande
verkstiéllighet (a. prop. s. 166).

Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 1990 s. 526, NJA 1997 s. 535 och NJA
1998 s. 501 uttalat sig om tilldimpningen av den tidigare motsvarigheten till 8 a
kap. 4 § utldnningslagen.

NJA 1990 s. 526. 1 rittsfallet upphiavde Hogsta domstolen forordnandet om
utvisning pa grund av verkstillighetshinder — risk for dodsstraff — vilket antogs
kvarstd vid tidpunkten for verkstilligheten. Samtidigt skérptes brottspafoljden.

NJA 1997 s. 535. 1 rittsfallet, som géllde utvisning till Irak, hinvisade davarande
Invandrarverket i yttrande till Rikséklagaren till irakiska myndigheters oberdkneliga
agerande gentemot landets medborgare och uttalade att det fanns skélig anledning
att tro att utlinningen skulle vara i fara att utsittas for kroppsstraff eller annan
fornedrande behandling om han aterséndes dit och att det darfor enligt 8 (numera 12)
kap. 1 § fanns hinder mot verkstéllighet. Rikséklagaren godtog verkets bedomning
och medgav att utvisningen upphédvdes. Hogsta domstolen fann att ingenting
forekommit i mélet som gav anledning att avvika fran verkets uppfattning att det
foreldg ett verkstillighetshinder samt att hindret var bestaende. Utvisningsbeslutet
upphévdes och brottspafoljden skirptes.

NJA 1998 s. 501. I det hiar malet var det fraga om en 19-arig somalier som kommit
hit som 14-dring och nu gjort sig skyldig till brottslighet av mycket allvarlig art.
Enligt Invandrarverkets yttrande motte inte hinder mot verkstéllighet till
hemlandet. Med hianvisning till de speciella omstindigheterna i malet vigde dock
Hogsta domstolen in i beddmningen de politiska forhallandena i Somalia. Hogsta
domstolen fann stdd for att rdkna med fortsatt svart politiskt och ekonomiskt kaos
och klanstrider under 6verskadlig tid. Det kunde dérfor inte anses forenligt med
humanitetens krav att atersidnda utlinningen till ett land, som han ldmnade vid
tolv—trettonarsaldern och dir han saknade nidrmare anhoriga. Domstolen upphivde
dérfor utvisningen och skérpte fangelsestraffet.

Min bedomning

Enligt hovrittens i denna del lagakraftvunna dom &r det avgjort att HHgjort sig
skyldig till bl.a. grov valdtidkt mot en flicka som var 16 ar vid gérningstillfillet.
For grov valdtikt ar minimistraffet fangelse i fyra &r. Den grundliggande
forutsittningen for utvisning ar sdledes uppfylld i detta fall.

Av yttrande frdn Migrationsverket (Hogsta domstolens aktbilaga 13) framgar
att HH, som dr medborgare i Syrien, ansokte om asyl i Sverige den 12 augusti
2015. Den 30 maj 2017 beviljades han tillfélligt uppehallstillstdnd som
alternativt skyddsbehdvande for tiden den 30 maj 2017 — den 30 juni 2018.
Bestimmelsen i 8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen (som géller f6r den
som dr flykting) dr ddrmed inte tillimplig i hans fall. Inte heller dr
bestammelsen i 8 a kap. 3 § utldnningslagen tillimplig, eftersom HH inte har
vistats 1 Sverige med permanent uppehallstillstind i minst fyra ar nir atalet
vécktes den 3 januari 2018 och da inte heller varit bosatt i Sverige sedan minst
fem éar.
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Domstolarna har vid beddmningen dven beaktat bestimmelserna i 8 a kap. 2 §
forsta stycket utlanningslagen. Jag instimmer i domstolarna bedomningar i
denna del.

Av Migrationsverkets yttrade framgér att det for ndrvarande rader ett absolut
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 § utldinningslagen mot att genomfora en
ev. utvisning till Syrien. Som domstolarna funnit bor det dock beaktas att HH
har domts till ett lingre fangelsestraff och att situationen kan komma att se
annorlunda ut den dag han blir villkorligt frigiven. Ar situationen da
fortfarande sddan att hinder mot verkstéllighet foreligger, ska detta beaktas vid
verkstélligheten av beslutet (12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen).

Enligt motiven (a. prop. s. 72 f.) var lagstiftarens uttalade syfte med att infora
den tidigare motsvarigheten till 8 a kap. 4 § utlanningslagen att komma till ritta
med den situationen att en utlinning far straffnedséttning till foljd av ett
utvisningsbeslut som sedan aldrig kan verkstéllas, eftersom ndgon bestimmelse
om justering av pafoljden i efterhand inte finns. Grundregeln méste dérfor vara
att domstolen ska fatta beslut om utvisning nér forutsattningarna for detta ér
uppfyllda och att 8 a kap. 4 § tillimpas i de fall d& det redan vid domstillfallet
star klart att utvisningsbeslutet inte kommer att kunna verkstillas vid
tidpunkten for villkorlig frigivning.

Enligt min uppfattning finns det sdledes inte ndgot hinder mot att nu besluta
om utvisning. Skél att korta ned aterreseforbudets lingd foreligger inte.
Hovrittens domslut bor dérfor faststéllas.

For det fall utvisningsbeslutet upphévs bor fangelsestraffets ldngd, 1 enlighet
med brottslighetens straffvirde, bestimmas till fyra &r och atta manader.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgdras pa
handlingarna.

Kerstin Skarp
My Hedstroém

Kopia till
Utvecklingscentrum Stockholm

Aklagarkammaren i Kalmar (AM-146308-17)
Kammaréklagaren Linda Caneus



