AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (6)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-09-03 AM 2018/4509
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-07-06 B 1415-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA./. riksaklagaren ang. ran; nu fraga om utvisning

(Hovrattens dver Skane och Blekinges dom den 15 februari 2018 i mal B 2344-
17)

Efter att Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand i fraga om utvisning, har
riksaklagaren forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anféra foljande.

Instéllning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

MA, som ér statsls palestinier, har domts for ran till fangelse i 2 ar och 6
manader.

MA har ocksa utvisats ur riket med forbud att atervanda hit fore den 11 augusti
2027. Overtradelse av forbudet kan medfora fangelse i hogst 1 ar.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MA yrkar, savitt nu ar ifraga, att utvisningsbeslutet ska upphéavas eller, i andra
hand, att aterreseforbudets langd ska sattas ner till 5 ar raknat fran dagen for
tingsrattens dom.

Han anfor bl.a. féljande. Han har inte tidigare gjort sig skyldig till brottslig
garning och misstankts inte heller for annan brottslighet. Han kom till Sverige
och ansokte om asyl den 25 september 2014 och har sedan dess inordnat sig i
det svenska samhallet och levt under ordnade forhallanden. Han har sin familj
boende i Malmo och har inte nagra band till sitt tidigare boende utanfor
Sverige. Hans anknytning &r idag till Sverige.

Med det underlag Migrationsverket uppréttat betraffande fragan om utvisning
ar det fel att nu spekulera 6ver framtida mojligheter till utvisning nér han &r
statslos och det inte kan klargoras hur forhallandena i ett annat land kan
gestalta sig i framtiden. Det gar alltsa inte att uttala sig huruvida
verkstallighetshindret ar bestaende vid den tidpunkt da fangelsestraffet ar
verkstallt. Ett domslut maste da det meddelas vara forankrat i en konkret
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mojlighet till verkstallighet. 1 allt fall & den praxis som hovrétten tillampar
betraffande aterreseforbudets langd alltfor strang da den bestamts till tio ar fran
dagen for tingsrattens dom.

Grunderna for min instéallning

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Av 1 § framgar att en utlanning som inte ar EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om han eller hon
doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om
utlanningen doms till svarare paféljd an béter och om gérningen ar av sadant
slag och Gvriga omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet, eller brottet
med hansyn till den skada, fara eller krankning som det har inneburit for
enskilda eller allmanna intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Enligt 8 a kap. 4 § ska nar en fraga om utvisning enligt 1 § provas hansyn tas
till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap. inte kan sandas till
ett visst land eller om det annars finns séarskilda hinder mot att beslutet
verkstalls.

Bestdmmelsen i nuvarande 8 a kap. 4 8 utlanningslagen infordes i
utlanningslagstiftningen genom 1989 ars utlanningslag. Bestammelsen innebéar
att en domstol som ska besluta om utvisning pa grund av brott, redan vid denna
prévning ska beakta eventuella hinder mot verkstallighet enligt 12 kap.
Domstolen ska saledes gora en bedomning av om en utvisning kommer att
kunna verkstéllas i samband med att den domde friges (prop. 1988/89: 86 s. 72

f).
I motiven uttalades vidare bl.a. foljande (a. prop. s. 72).

En fraga som lagutredningen har berért och som flera remissinstanser har angivit
vara i behov av en nyordning ar féljande. Ett av domstol fattat utvisningsbeslut
upphavs ibland av regeringen nér det visar sig att beslutet inte gar att verkstélla. Ett
sadant upphavande leder inte till att pafoljden andras, trots att beslutet om
utvisning kan ha foranlett att en lindrigare pafljd domts ut an annars skulle ha
skett. En person som har utvisats pa grund av brott och som darfor har fatt ett
kortare fangelsestraff an normalt kommer alltsa vid ett upphavande av
utvisningsbeslutet att ha fatt en lindrigare paféljd an den som for jamforbara brott,
kanske i samma mal, inte har adémts utvisning men i stéllet ett strangare straff.
Enligt utredningen inger denna ordning betankligheter. Utredningen ansag sig
emellertid av tidsmassiga skal inte ha mojlighet att mera ingaende utreda hur ett
system som medgav paféljdsjustering i de fall utvisningsbeslutet upphévs borde
utformas.

Awven denna fraga behandlades i den nyss namnda propositionen 1987/88:120. Dar
konstateras till en borjan att fragan har utretts av fangelsestraffkommittén (Ju
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1979:05), som stannat for att inte lagga fram nagot andringsforslag med hansyn till
att problemet endast ledde till mer allvarliga olagenheter i ett fatal fall per ar och
att de l6sningar som kommittén 6vervagt var férenade med olédgenheter av
principiell och praktisk natur. Mot bakgrund harav och med hanvisning till att
fragestallningen hade berorts av lagutredningen, vars forslag var foremal for
remiss, ansag foredragande statsradet att det vid den tidpunkten inte fanns
tillrackliga skal att dvervaga en lagstiftning med sikte pa fall da en av domstol
beslutad utvisning inte gar att verkstalla.

Jag har erfarit att fragestallningen uppkommit vid atskilliga tillfallen under de
senaste aren. Jag ar av den uppfattningen att problemet med hansyn till dess
frekvens och principiella natur borde atgardas. Onskemal i denna riktning har
ocksa forts fram av flera av remissinstanserna. Efter samrad med chefen for
justitiedepartementet vill jag darfor anfora féljande.

En forsta atgard for att I6sa problem av den art som det har &r fraga om vore att lata
domstolarna fa ett battre underlag for bedémningen av utvisningsfragan. En
sjalvklar utgangspunkt vid bedémning huruvida ett utvisningsbeslut bér meddelas
som en sarskild rattsverkan av brott vid sidan av pafoljden borde naturligen vara
fragan om en utvisning éver huvud taget kommer att kunna verkstéllas.
Domstolarna bor darfor, redan nar en fraga om utvisning pa grund av brott
overvags, kunna inhamta yttrande fran invandrarverket i verkstéllighetsfragan
betraffande dem som gor gallande rétt till asyl i Sverige. Skulle det beddmas att en
utvisning i samband med frigivningen inte kommer att kunna verkstéllas, t.ex. pa
grund av att brottet som sadant i hemlandet skulle komma att medféra omansklig
bestraffning, bor nagot beslut om utvisning inte heller fattas (jfr prop. 1979/80:96,
s. 64, AU 27, rskr. 378). Jag anser darfor att de allmanna domstolarna i
fortsattningen bor beakta eventuella verkstéllighetshinder i den man detta gar att
gora i det enskilda fallet.

Maojligheten for en domstol att beakta eventuella verkstallighetshinder som kan
foreligga vid en villkorlig frigivning &r givetvis begrénsad. Detta géller inte
minst nar ett langt fangelsestraff &déms. Om utlanningen pa grund av tidigare
brottslighet, politiska handlingar eller annan liknande verksamhet i hemlandet
riskerar dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan fornedrande eller oménsklig
behandling eller bestraffning, ar det dock i allménhet majligt att redan vid
domstillfallet faststalla om ett sadant hinder mot en verkstallighet av utvisning
kommer att besta under dverskadlig tid. En annan utgangspunkt bor enligt
motiven kunna vara att utlanningen gor gallande att han eller hon ar
skyddshehdvande. Aven i andra fall kan det finnas omstandigheter som ger
anledning att 6vervaga om hinder kommer att uppstd mot en kommande
verkstéllighet (a. prop. s. 166).

Det &r inte bara sadana hinder som anges i 12 kap. 1-3 88 utlanningslagen som
ska beaktas, t.ex. risk for tortyr eller forfoljelse, utan ocksa andra sarskilda
hinder som kan ténkas foreligga. Det kan t.ex. finnas anledning anta att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlanningen.
Det kan finnas medicinska hinder for en verkstallighet (jfr 12 kap. 18 §). Om
det vid denna provning visar sig att ett avliagsnandebeslut inte skulle ga att
verkstalla, bor enligt motiven beslut om avvisning eller utvisning inte meddelas
(a. prop. s. 166).


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_1988q89q86_s_166x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_1988q89q86_s_166x
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Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 1990 s. 526, NJA 1997 s. 535 och NJA
1998 s. 501 uttalat sig om tillampningen av den tidigare motsvarigheten till 8 a
kap. 4 § utlanningslagen.

NJA 1990 s. 526. | rattsfallet upphavde Hogsta domstolen férordnandet om
utvisning pa grund av verkstallighetshinder — risk for dodsstraff — vilket antogs
kvarsta vid tidpunkten for verkstalligheten. Samtidigt skarptes brottspafoljden.

NJA 1997 s. 535. | rattsfallet, som géllde utvisning till Irak, hanvisade davarande
Invandrarverket i yttrande till Riksaklagaren till irakiska myndigheters oberakneliga
agerande gentemot landets medborgare och uttalade att det fanns skéalig anledning
att tro att utlanningen skulle vara i fara att utsattas for kroppsstraff eller annan
fornedrande behandling om han atersandes dit och att det darfor enligt 8 (numera 12)
kap. 1 § fanns hinder mot verkstallighet. Riksaklagaren godtog verkets bedémning
och medgav att utvisningen upphévdes. Hogsta domstolen fann att ingenting
forekommit i malet som gav anledning att avvika fran verkets uppfattning att det
forelag ett verkstallighetshinder samt att hindret var bestaende. Utvisningsbeslutet
upphavdes och brottspafoljden skarptes.

NJA 1998 s. 501. I det har malet var det fraga om en 19-arig somalier som kommit
hit som 14-aring och nu gjort sig skyldig till brottslighet av mycket allvarlig art.
Enligt Invandrarverkets yttrande métte inte hinder mot verkstallighet till
hemlandet. Med hanvisning till de speciella omstandigheterna i malet vagde dock
Hogsta domstolen in i beddmningen de politiska férhallandena i Somalia. Hogsta
domstolen fann stod for att rakna med fortsatt svart politiskt och ekonomiskt kaos
och klanstrider under 6verskadlig tid. Det kunde darfor inte anses forenligt med
humanitetens krav att atersanda utlanningen till ett land, som han lamnade vid
tolv-trettonarsaldern och dar han saknade narmare anhoriga. Domstolen upphavde
darfor utvisningen och skarpte fangelsestraffet.

Min beddmning

Utvisning pa grund av brott

Enligt hovrattens i denna del lagakraftvunna dom &r det avgjort att MA gjort
sig skyldig till rdn med ett straffvarde uppgaende till fangelse i tva ar och sex
manader. Den grundlaggande forutsattningen for utvisning ar saledes uppfylld i
detta fall.

Enligt av hovratten inhamtat yttrande av Migrationsverket (hovrattens
aktbilaga 46) ansokte MA(som ér statslos palestinier) om asyl i Sverige den 25
september 2014. Migrationsverket provade hans asylansékan mot
forhallandena i Libyen och beviljade den 9 september 2016 ett tidsbegransat
uppehalls- och arbetstillstand i enlighet med 5 kap. 11 § utlanningslagen fram
till och med den 9 september 2017. Bestammelsen i 8 a kap. 2 § andra stycket
utlanningslagen (som géller for den som ar flykting) ar darmed inte tillamplig i
hans fall. Inte heller &r bestdmmelsen i 8 a kap. 3 § utlanningslagen tillamplig,
eftersom MA inte har vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand i
minst fyra ar nar atalet véacktes den 12 juli 2017 och da heller inte varit bosatt i
Sverige sedan minst fem ar.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1990q526x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1997q535x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1998q501x
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Domstolarna har vid beddmningen dven beaktat bestdammelserna i 8 a kap. 2 §
forsta stycket utlanningslagen. Jag instdmmer i domstolarna bedémningar i
denna del.

Migrationsverket har i yttrandet till hovratten uppgett att det i dagslaget inte
foreligger nagot generellt verkstallighetshinder mot att atervanda till Libyen,
men att den internationellt erkdnda regeringen i borjan av januari 2015 beslutat
om inreseforbud for statslosa palestinier. Fér personer fran denna grupp, som
gor sannolikt att de haft sin vanliga vistelseort i Libyen far det darfor, i vart fall
for ndrvarande, anses foreligga ett generellt verkstéllighetshinder som kan
medfdra att uppehallstillstand beviljas i Sverige. Verkstallighetshindret bedoms
dock inte vara bestaende. Mot bakgrund av att verkstallighetshindret till Libyen
inte kan anses vara bestaende bedémer Migrationsverket att det inte foreligger
hinder mot att genomfora ett eventuellt utvisningsbeslut enligt 12 kap. 1-3 88
utlanningslagen.

MA har i hovratten ingett och aberopat ett dokument fran Libyens ambassad i
Stockholm (hovréttens aktbilaga 48) dar det framgar att Libyska myndigheter
vagrar att ta emot deporterade personer som inte &r medborgare i Libyen. Han
aberopar dokumentet dven i Hogsta domstolen.

Hovratten har i sina domskal uttalat att det mot bakgrund av Migrationsverkets
bedémning att det nuvarande verkstallighetshindret inte ar bestaende och da
fragan om hinder, som tingsratten har angett, ska bedémas med hansyn till
forhallandena vid den tidpunkt da frigivning fran fangelsestraffet blir aktuell,
det inte finns hinder mot att nu besluta om utvisning av MA.

Jag instdmmer i hovréttens beddmning och vill dérvid tillagga foljande.

Enligt motiven (a. prop. s. 72 f.) var lagstiftarens uttalade syfte med att infora
den tidigare motsvarigheten till 8 a kap. 4 8 utlanningslagen att komma till réatta
med den situationen att en utlanning far straffnedsattning till foljd av ett
utvisningsbeslut som sedan aldrig kan verkstallas, eftersom nagon bestammelse
om justering av paféljden i efterhand inte finns. Grundregeln maste darfor vara
att domstolen ska fatta beslut om utvisning nér forutsattningarna for detta ar
uppfyllda och att 8 a kap. 4 § tillampas i de fall da det redan vid domstillfallet
star klart att utvisningsbeslutet inte kommer att kunna verkstallas vid
tidpunkten for villkorlig frigivning.

Aterreseférbudets langd

En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott ska alltid innehalla ett
aterreseforbud for utlanningen. Férbudet kan galla for viss tid eller utan
tidsbegréansning. Aterfallsrisken och den domdes samhéllsfarlighet ar de
faktorer som framhalls i forarbetena som avgorande for tidsbestamningens
omfattning. Varaktigheten av ett tidshegréansat aterreseférbud maste dock
bestammas sa att tiden inte gar ut kort efter det att den domde friges fran
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verkstélligheten av fangelsestraffet, eftersom utvisningen i sa fall framstar som
meningslos. (Prop. 1993/94:159 s. 25).

Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 719 klargjort att tiden ska raknas fran
dagen for underrattens dom. Aterreseférbudets langd ska, vilket ocksé framgar
av hovréttens domslut, alltsa raknas fran dagen for tingsrattens dom.

MA har domts till fangelse i 2 & och 6 manader. Domen i ansvarsdelen vann
laga kraft i och med Hogsta domstolen beslut i prévningstillstandsfragan den 4
juli 2018. Han har nu att avtjana minst tva tredjedelar av denna strafftid (med
avrakning for den tid han i malet varit frihetsberévad sasom anhallen och
haktad, vilket var under tiden den 19 april 2017 till den 26 juli 2017) innan
villkorlig frigivning kan bli aktuell. VVerkstalligheten av fangelsestraffet &r
savitt kant annu inte paborjad.

Mot bl.a. denna bakgrund foreligger det inte skal att korta aterreseforbudets
langd, som for Ovrigt &r helt i enlighet med nuvarande underréttspraxis (se
Borgeke/Mansson, Studier rérande pafoljdspraxis, 6 uppl. 2018, s. 1550).

Hovrattens domslut bor séledes faststéllas.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgoras pa
handlingarna.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm

Sodra Skanes aklagarkammare (AM-52243-17)
Kammaraklagaren Emma Adolfsson



