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Rattsavdelningen Datum Dnr
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o i o Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2018-09-03 0 3682-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

PN ./. riksaklagaren ang. avvisande av
Overklagande
(Go6ta hovratts beslut den 4 juli 2018 i mal B 1586-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har yttrande fran Ekobrottsmyndigheten
inhdmtats. Yttrandet bifogas, se bilaga

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag anser att provningstillstand bor meddelas och att hovrattens
avvisningsbeslut bor undanrojas.

Grunderna fér min instéllning m.m.

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort fér omsténdigheterna i
malet, praxis och sina synpunkter i sak samt i fragan om provningstillstand.

Jag instdimmer i alla delar i vad Ekobrottsmyndigheten anfort och anser lika
med dem att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen provar overklagandet.

Bevisning
Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan avgéras pa handlingarna.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Bilaga
Yttrande av Ekobrottsmyndigheten

Kopia till
Ekobrottsmyndigheten, huvudkontoret
Kammaraklagaren Anders Petersson, Andra ekobrottskammaren i Malmé

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Kammaraklagare Ted Murelius Ert dnr Dnr

AM2018-5669 EBM2018-756

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Yttrande 6ver Hogsta domstolens mal O 3682-18 PN ./. Allmén dklagare angaende
avvisande av 6verklagande

Hogsta domstolen, som inte tagit stallning till fragan om prévningstillstand ska meddelas, har
forelagt riksaklagaren att komma in med svarsskrivelse i malet. Riksaklagaren har begart att
Ekobrottsmyndigheten yttrar sig.

1. Instéllning

Jag anser att det finns skl att meddela provningstillstdnd i malet.

2. Bakgrund

PN démdes den 4 maj 2018 av Kalmar tingsratt for grovt skattebrott till fangelse i tva ar. PN
meddelades dven genom domen naringsforbud i fem ar. Tingsrattens dom Gverklagades av
PN som yrkade att Gota hovrétt i forsta hand skulle ogilla talet i dess helhet, eller, i andra
hand, doma till en mildare paféljd.

Efter att dverklagandetiden gatt ut anforde PN i yttrande till hovratten att dverklagandet
maste forstas pa sa satt att aven fragan om naringsforbud skulle omfattas av dverklagandet.

Hovréatten avvisade dverklagandet, savitt avsag fragan om naringsforbud, genom beslut den 2
juli 2018.

Som skal for beslutet anforde hovratten att naringsforbud inte har karaktaren av brottspafoljd
och inte heller utgor sarskild réttsverkan av brott, samt att naringsférbud bor ses som en
administrativ sanktion. Hovratten hénvisade darvid till NJA 1983 s. 163 och férarbetena
(prop. 2013/14:215 s. 49).

Vidare framholl hovratten att det &ndringsyrkande PN framfort i sitt 6verklagande enligt sin
ordalydelse endast avséag &talet for grovt skattebrott samt pafoljdsfragan. Overklagandets
innehall i dvrigt gav inte “anledning att anta” att han avsett att soka andring aven i fraga om
néringsforbud.

Fleminggatan 14 « Box 22098 « 104 22 Stockholm
Tel +46 10 562 90 00 * Fax +46 8 613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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3. Malet i Hogsta domstolen

PN har yrkat att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand och &ndrar hovréttens beslut
att avvisa overklagandet, savitt avser beslutet om naringsforbud.

PN har i sitt dverklagande i huvudsak angett tva skal till varfor den ursprungliga
overklagandeskriften tillika omfattar ett Overklagande av beslutet om néringsférbud.

For det forsta gors det gallande att néringsforbudet i ett EU-rattsligt perspektiv ar att anse
som ett straff eller annan pafoljd for brott, vilket innebar att ordalydelsen i det ursprungliga
overklagandet omfattar fragan om naringsforbud.

For det andra gors det géllande att fragan om ndringsforbud &r “naturligt forbunden” med
overklagandet i ansvarsfragan och darfor omfattas av 6verklagandet.

4. Den rattsliga regleringen och praxis

4.1 Om o6verklagande av domar i brottmal

Bestammelser om éverklagande av tingsratts dom i brottmal finns i 51 kap. rattegangsbalken.
Av 4 § forsta stycket framgar att klaganden ska ange i vilken del domen 6verklagas och den
andring i domen som yrkas samt grunderna for éverklagandet och i vilket avseende
tingsrattens domskal ar oriktiga.

Uppfyller inte 6verklagandet vad som ar foreskrivet i 4 §, eller ar det pa nagot annat satt
ofullsténdigt, ska hovratten enligt 7 § forsta stycket foreldgga klaganden att avhjélpa bristen.

Bestammelser om éverklagande av tingsratts dom i tvistemal ar likalydande och aterfinns i
50 kap. 4 och 7 8§ rattegangsbalken.

Overklagandet ar utgangspunkten for hovrattens provning och utgor ramen for processen i
hovratten. Nér tiden for 6verklagande 16pt ut ar processen last till vad som framstallts i
overklagandet. Nagon majlighet till komplettering efter att dverklagandetiden I6pt ut finns
inte. Daremot kan hovratten vid behov foreldgga klaganden att precisera sina yrkanden.

4.1.1 Praxis

Hogsta domstolen har i ett antal rattsfall nd&rmare preciserat vilket tolkningsutrymme som
finns vid ett 6verklagande i brottmal.

I NJA 1983 s. 567 hade en foretradare for ett aktiebolag, TN, av tingsrétten fallts till ansvar
enligt 81 § uppbordslagen (1953:272; upphdrde att galla ar 1997) och enligt samma lag alagts
att betala innehallna belopp jamte restavgifter. TN fullféljde talan och yrkade att hovratten
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skulle “ogilla mot honom framstillt atal avseende brott mot uppbdordslagen”. |
kompletterande inlaga, som inkom till hovratten efter fullfoljdstidens utgang, yrkade TN att
aven talan om betalningsskyldighet skulle ogillas. Hovrétten avvisade talan i den delen.

Hogsta domstolen uttalade foljande:

”Vad som angivits i vadeinlagan om ogillande av "framstillt atal" kan, uppfattat strikt efter
ordalagen, inte anses avse annat &n aklagarens talan om ansvar for brott.
Betalningsskyldighet enligt 77 a § uppbdrdslagen for foretréadare for arbetsgivare som ar
juridisk person har emellertid ett mycket nara samband med ansvar for brott mot 81 §
uppbdrdslagen. Sadan betalningsskyldighet utgor visserligen inte paféljd for brott eller
sarskild rattsverkan av brott men innebar en form av sanktion for underlatenhet att in betala
skatt som arbetsgivare innehallit for annan. For alaggande av betalningsskyldighet galler i
princip samma forutsattningar som for straffansvar. Betalningsskyldigheten framstar ofta som
den vasentligaste sanktionen for den domde.

Med hénsyn till vad som nu sagts kan det ha legat néra till hands for TN:s ombud att - i och
for sig felaktigt - uppfatta det av aklagaren framforda yrkandet om betalningsskyldighet som
en del av atalet. Klart &r, att bifall till TN:s yrkande om andring i ansvarsfragan materiellt sett
skulle ha utan vidare lett till ogillande &ven av betalningsyrkandet. Varken med hansyn till
rattegangskostnadsansvar eller till nagot annat forhallande kan TN ha haft anledning att
begransa sin fullfoljd till ansvarsfragan. Det kan darfor inte rada nagot tvivel om att TN, som
i TR:n bestred saval ansvar som betalningsskyldighet, med vadeinlagan asyftat att yrka
befrielse dven fran honom édlagd betalningsskyldighet.”

Avgorandet ar sarskilt relevant ur den aspekten att naringsforbud, liksom
betalningsskyldighet i den numera upphévda uppbordslagen, intar en sérstallning som
’sanktion” snarare dn pafoljd eller sérskild réttsverkan av brott.

I NJA 1987 s. 965 kom Hogsta domstolen till ett annat slut. | aktuellt avgérande hade den
tilltalade 6verklagat i den del han &domts ansvar for grov stold”. Efter Overklagandetidens
utgang fortydligade klaganden att han dven hade asyftat fragan om skadestandsansvar.
Aklagaren hade fort skadestandstalan i tingsratten. Domstolen fann att det visserligen inte
fanns nagot rimligt skal fér honom att inte yrka andring i fraga om det skadestand han
forpliktats att betala. Enbart detta férhallande medforde emellertid inte att éverklagandet,
utan stod i ordalydelsen av 6verklagandet, ansags innefatta ett andringsyrkande dven i
skadestandsdelen.

Det innebar att det av ordalydelsen i dverklagandet maste vara mojligt att tolka in ett yrkande
géllande annan talan for att det ska anses vara inbegripet i 6verklagandet. Om ordalydelsen
inte ger stod for en sadan tolkning &r fragan om talan har ett nara samband med
overklagandet i ansvarsdelen. Att en skadestandstalan inte har samma nara samband med
ansvar for brott (dven om aklagaren for talan) som en talan om betalningsansvar enligt
uppbardslagen, framgar av 1987 ars avgorande.
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I NJA 2006 s. 464 hade en malsagande 6verklagat tingsrattens ogillande dom i mal géllande
misshandel. | 6verklagandet angav malséganden att han “inte godkinde domen” avseende
den atalspunkt som gallde honom. Sedan malsaganden forelagts att komplettera
overklagandet (eftersom han inte angett vilken andring han yrkade att hovratten skulle géra)
inkom han efter 6verklagandetidens utgang till hovratten med ett yrkande att hovratten skulle
déma den atalade for misshandeln samt att denne skulle forpliktas att betala skadestand i
enlighet med skadestandsanspraket i tingsratten.

HD uttalade féljande:

“Formuleringen av 6verklagandet kan inte anses utesluta att han 6nskade andring ocksa i
skadestandsdelen, och hovrittens forelaggande om komplettering tyder narmast pa att hans
talan forst uppfattades sa i hovratten. Nar 6verklagandet kom in dar maste det ocksa ha legat
nérmast till hands att anta att han var missnéjd med tingsrattens dom daven i den del dar han
sjalv fort talan i tingsratten.

HD har i tidigare rattsfall ansett att ett 6verklagande av den tilltalade i brottmal med yrkande
om andring betraffande atalet ocksa kunde anses innefatta ett 6verklagande i t.ex. en
skadestandsfraga (NJA 1979 s. 282 och 1983 s. 567; annan utgang i NJA 1987 s. 965). Pa
motsvarande satt kan i B.D:s fall hans dverklagande till hovrétten anses innefatta ocksa ett
yrkande om &ndring i skadestandsdelen.”

Skillnaden mellan 1987 ars avgdrande och 2006 ars avgérande &r att i det forra ansags inte
ordalydelsen av 6verklagandet kunna innefatta i tingsratten ford skadestandstalan. | detta
rattsfall utvidgar Hogsta domstolen utrymmet att tolka 6verklagandet pa sa sétt att det vid en
tolkning i princip ska kunna uteslutas att en klagande inte ocksa énskar andring i nagon
annan del av den dverklagade domen.

Utvecklingen i réttspraxis har i NJA 2015 s. 846 tagit ytterligare ett steg. | malet var det fraga
om tolkning av ett 6verklagande i tvistemal. Klaganden, en redovisningsbyra vars karomal
ogillats 1 tingsritten, hade 1 6verklagande motsatt sig tingsrédttens dom i sin helhet”.
Darut6ver yrkades ersattning for rattegdngskostnader i hovratten, men inte avseende
kostnader i tingsratten. Efter att dverklagandetiden gatt ut inkom redovisningsbyran med ett
yrkande avseende rattegangskostnaderna i tingsratten. Hovratten avvisade yrkandet i den
delen med motiveringen att d&ven om yrkandet formulerats pa sa satt att dverklagandet avsett
tingsrattens dom i sin helhet, medfor inte det att yrkandet om rattegangskostnader i
tingsratten framstéllts i ratt tid.

Beslutet dverklagades. Hogsta domstolen anforde bl.a. féljande:

”Det ar angelaget att det star klart huruvida 6verklagandet avser domen i dess helhet eller
endast en viss del av denna. Ordalydelsen ar da en given utgangspunkt, men denna kan inte
under alla forhallanden vara utslagsgivande (jfr NJA 1983 s. 567). Aven fragor som &r
naturligt férbundna med en Gverklagad del av domen bor i regel anses inbegripna i
Overklagandet.
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Om det finns skal for att anta att klaganden kan ha menat nagot annat eller mer med sitt
overklagande an vad som framgar av ordalagen, ska domstolen forsoka klarlagga vad
klaganden vill. Det géller &ven om ordalagen i och for sig &r klara. Skulle klaganden ha
formulerat sig oklart maste domstolen redan av det skélet férsoka reda ut vad klaganden
menar.”

Det framgar saledes av domen att d&ven om ordalydelsen fortfarande &r utgangspunkten, ska
fragor som ar naturligt férbundna med en éverklagad del av domen som regel anses
inbegripna i 6verklagandet. Det &r i linje med vad HOgsta domstolen tidigare uttalat i NJA
1983 s 567, som domstolen ocksa hanvisar till. Domen torde darfor ocksa vara analogt
tillampligt pa dverklagande i brottmal.

Hogsta domstolen uttalar vidare att en tolkning av 6verklagandet ska ske utifran vad
klaganden kan antas vilja med sitt 6verklagande. Det géller &ven om ordalydelsen i sig &r
klar. Det ankommer da pa hovrétten att klargora vad klaganden egentligen yrkar.

Detta innebadr att det numera inte &r tillrackligt att en tolkning av ordalydelsen utesluter att
klaganden kan ha avsett nagot mer, utan domstolen ska — &ven om en tolkning enligt
ordalydelsen utesluter ett sadant pastaende — anda forvissa sig om att klaganden inte avsett
nagot annat om “det finns skél att anta” att klaganden faktiskt avsett just det. 2015 érs
avgorande innebar en mycket langtgaende skyldighet for domstolen att reda ut vad klaganden
vill med sitt 6verklagande.

4.2 Néringsforbud

Bestammelser angdende naringsforbud finns i lag (2014:836) om naringsforbud.
Naringsforbud kan meddelas pa flera olika grunder. I aktuellt mal meddelades naringsférbud
med anledning av att PN begatt brott i naringsverksamhet som inte var ringa (och ett forbud
var pakallat fran allméan synpunkt).

4.2.1 Forarbeten

Av forarbetena (prop. 2013/14:215 s. 49-51) framgar att naringsforbud enligt svensk ratt
narmast dr att anse som en administrativ sanktion. Naringsforbud &r alltsa inte enligt svensk
ratt att anse som paféljd for brott eller ens som sérskild rattsverkan p.g.a. brott. Darom rader
enighet i praxis och doktrin.

Det framgar i forarbetena att regeringens uppfattning (som 6verensstammer med
Ekobrottsmyndighetens och Sveriges advokatsamfunds syn pa saken i respektive remissvar)
ar att ett naringsforbud sannolikt skulle anses som ett straff eller annan brottspaféljd i
Europakonventionens mening, sérskilt i ljuset av vad som framkommit gallande
dubbelbestraffningsforbudet och skattebrotten (prop. 2013/14:215 s. 50).
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4.2.2 Praxis

Hovréatten for Vastra Sverige har i dom meddelad den 24 april 2017 (mal B 1655-17) fast
avseende vid EU-ratten och Europakonventionen betréffande tolkningen av 6verklagande av
naringsforbud.

Enligt hovrattens tidigare (egna) beslut om resning skulle ett mal tas upp till ny behandling i
tingsritten avseende den tilltalades ansvar samt i fraga om ”pafoljd for den samlade
brottsligheten”. Frdgan var dd om tingsréttens nya provning omfattade fragan om
naringsforbud. Tingsratten ansag att hovrattens beslut om resning inte omfattade fragan om
naringsforbud.

Klaganden fullféljde sin talan och hovrétten konstaterade dirvid foljande. ”Den i malet
aktuella brottsligheten var kopplad till den néringsverksamhet som MZ bedrev och det var
den brottsligheten som utgjorde grunden for att han meddelades ett beslut om naringsférbud.
Det framstar som andamalsenligt att prova fragan om naringsforbud i samband
ansvarsfragan, inte minst med hansyn till de dvervaganden om Europakonventionen som nyss
redovisats. Aven 28 § lagen om naringsforbud talar for att naringsforbudet bor provas i
samband med ansvarsfragan.”

Hovréatten gjorde sledes bedomningen att fragan om naringsforbud hade sadant nara
samband med ansvarsfragan att 6verklagandet fick anses inbegripa talan om néaringsforbud. |
den bedémningen faster hovrétten avseende vid omstandigheten att naringsférbudet sannolikt
anses som straff i konventionsrattslig mening. Emellertid drog inte hovratten slutsatsen att
den omstandigheten gjorde att ordalydelsen i 6verklagandet — talan om ansvar samt pafoljd
for den samlade brottsligheten — omfattade talan om naringsforbudet.

Hovrattens dom ér i linje med vad Hogsta domstolen tidigare uttalat, med det tillagget att
sambandet mellan ansvarsfragan och talan om naringsforbud (enligt 4 §) an mer forstarks
genom konventionsrétten.

5. Min bedémning

Av ovan refererade avgoranden kan en sammanfattning av rattslaget beskrivas som foljer. En
tolkning av vad som kan anses omfattas av ett dverklagande utgar i forsta hand fran
ordalydelsen i 6verklagandet. Vid en tolkning av 6verklagandet kan, utéver vad som kan
tolkas in med anledning av ordalydelsen, en fraga ha ett sadant samband med 6verklagandet
att det anda anses kunna omfattas av dverklagandet. Om en fraga inte har ett sddant samband
har det fram tills relativt nyligen (2015 ars avgorande) ansetts att tolkningsutrymmet da ar
begransat till den strikta ordalydelsen i 6verklagandet. Emellertid har numera domstolen ett
langtgaende ansvar att reda ut vad klaganden vill och det ansvaret gor sig géallande dven om
ett 6verklagande enligt ordalydelsen inte kan anses omfatta en sadan talan (NJA 1983 s. 567,
NJA 1987 s. 965, NJA 2006 s. 464 och NJA 2015 s. 846).
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Betraffande aktuellt mal har PN i det ursprungliga 6verklagandet till hovratten yrkat att
hovratten ska “ogilla atalet i dess helhet eller, i andra hand, lindra paféljden”. Ordalydelsen i
overklagandet omfattar saledes strikt taget inte fragan om naringsforbud. Inte heller i
grunderna for det ursprungliga 6verklagandet tas néaringsforbudet upp sarskilt.

Den rattspraxis som anknyter till 51 kap. rattegangsbalken ger vid handen att ordalydelsen i
nu aktuellt 6verklagande utesluter att fragan om naringsforbud omfattas av ordalydelsen i
overklagandet. Daremot innebar 1983 ars avgorande att talan om naringsforbud, som har nara
samband med talan om ansvar for brott (“atalet”), trots det inbegrips i 6verklagandet.

2015 ars avgorande bekraftar — forutsatt att rattsfallet har rackvidden att omfatta dven nu
aktuell situation — att en fraga som ar naturligt forounden med 6verklagandets innehall som
regel bér omfattas av dverklagandet.

Talan om naringsforbud (enligt 4 § lag [2014:836] om néringsforbud) &r naturligt férbunden
med ansvarsfragan pa sa satt att straffrattsligt ansvar for brott &r grunden for yrkat
naringsforbud.

Hérutdver finns dven ett naturligt samband mellan talan om néaringsférbud och
pafoljdsfragan. Det foljer dels av att domstolarna regelmassigt tar hansyn till ett eventuellt
naringsforbud vid straffmétningen, dels av tolkningen av néringsforbudets status i
konventionsrattsligt perspektiv. Nar Europakonventionen aktualiseras i ett mal, vilket som
helst, har domstolen att géra en bedémning av hur de nationella bestdmmelserna ska tolkas i
ljuset av EU-ratten. Sa ar forvisso inte fallet i aktuellt mal, men om frdgan om naringsforbud
tolkas i ljuset av EU-rétten innebér det att redan ordalydelsen i 6verklagandet, ”lindra
pafoljden”, innefattar ett dverklagande av meddelat néringsforbud.

Av 2015 ars avgorande foljer vidare att om det finns skal att anta att klaganden kan ha menat
nagot annat eller mer med sitt 6verklagande &n vad som framgar av ordalydelsen, ska
domstolen klarlagga vad klaganden vill. Det géller &ven om ordalydelsen i och for sig ar klar
och inte lamnar nagot utrymme for tolkning. I det har sammanhanget kan det framhallas att
det i aktuellt mal framstar som langsokt att klaganden, med hansyn till dennes installning i
tingsratten till saval ansvarsfragan som talan om naringsforbud, inte skulle motsétta sig ett
naringsforbud dven i hovratten.

6. Provningstillstand

| 54 kap. 10 § rattegangsbalken anges i tva punkter grundforutsattningarna for att ett
provningstillstand ska beviljas. Enligt forsta punkten far provningstillstand meddelas om det
ar av vikt for rattstillampningen, s.k. prejudikatdispens.

Enligt min bedémning finns det ett varde i att Hogsta domstolen dels provar fragan om
rackvidden av rattsfallet NJA 2015 s 846, dels provar fragan om, och i sadant fall pa vilket
sétt, en tolkning av ordalydelsen i ljuset av konventionsratten ska goras.
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Provningstillstand bor av angivna skal beviljas.

Detta yttrande har beslutats av dveraklagare Katarina Tidén. Kammaraklagare Ted Murelius
har varit féredragande.

Katarina Tidén

Ted Murelius

Kopia till kammaraklagaren Anders Petersson, Andra ekobrottskammaren i Malmo
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