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AS ./. riks@klagaren angaende grovt bokforings-
brott m.m.
(Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-06-18 i mal B 694-18)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underrattsdomar-
na och ASs dverklagande. Jag far i dessa delar hanvisa till yttrandet med fol-
jande mindre tillagg.

| tingsréttens dom redovisas att AS uppgett att han, nér han i april 2014 blev
uppsagd fran sin anstéllning, beslutade sig for att driva egen naringsverksamhet
inom det omrade han arbetat inom. Av ljudupptagningen fran forhoret i tings-
ratten framgar emellertid att han tidigare, parallellt med och i anslutning till sin
anstallning, drivit en mindre omfattande enskild naringsverksamhet i form av
forsaljning. Nar han blev uppsagd utdkades verksamheten, som da kom att dri-
vas i helt egen regi. Noteras kan att av Skatteverkets beslut den 31 mars 2017
(se s. 41 i forundersokningsprotokollet) framgar att AS varit registrerad for
enskild néringsverksamhet sedan 2008 och att han under 2013 bedrivit forsalj-
ning av alloljebréannare under firmanamnet ”Alloljeteknik”.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Grunder

Den réttsliga regleringen

Utover det som tas upp i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

Som framgar av Ekobrottsmyndighetens yttrande fick bestammelsen om bokfo-
ringsbrott sin nuvarande utformning vid lagédndringar som tradde i kraft den 1
juli 2005. Det grova brottet gavs da en egen rubricering samtidigt som det i
lagtexten angavs vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid beddm-
ningen av om brottet ar grovt. Dessa omstandigheter &r att asidosattandet avsett
ett mycket betydande belopp, att garningsmannen anvént falsk handling, att
garningen ingatt som ett led i en brottslighet som ut6vats systematiskt och att
garningen annars varit av sarskilt farlig art.

| Ekobrottsmyndighetens yttrande redovisas uttalanden i prop. 2004/05:609.
Dessa uttalanden aterfinns pa s. 24 f. Propositionen foregicks av forslag lam-
nade i betdnkandet SOU 1996:30 och senare i Ds 2002:57.

Nér det galler omstandigheten att bokforing helt saknas uttalades i SOU
1996:30 foljande (se s. 135).

Vid bedémningen av om ett bokforingsbrott ar grovt har sjalvfallet ocksa brister-
nas beskaffenhet betydelse. Redan for straffbarhet krévs visserligen att bristerna
ar sa allvarliga att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte ens i
huvudsak kan bedomas med ledning av bokféringen. Men aven utifran denna
grundforutsattning kan bristerna vara mer eller mindre allvarliga. Det fran denna
synpunkt allvarligaste fallet ar givetvis om bokféring helt och héllet saknas. Ut-
redningen har dvervagt om inte dven denna omsténdighet borde ndmnas vid ex-
emplifieringen av de fall som skall anses vara grova.

I de fall da bokforing helt och héllet saknas ar det i praktiken dock ibland fraga
om fdretag som haft endast blygsam omséttning eller som drivits under helt kort
tid. Det skulle fora for langt om fall av detta slag normalt skulle bedomas som
grova, men infér man en presumtion i lagtexten av den art som nyss berorts, ar
risken pataglig for en sadan tillampning. Utredningen har darfcr stannat for att en
sadan presumtion inte bor inféras. Sjalvfallet galler likval att bristernas beskaf-
fenhet bor fa stor betydelse vid provningen.

| forfattningskommentaren tillades att om bokforing saknas helt och hallet i ett
foretag som inte har en helt obetydlig omfattning, bor brottet som regel rubri-
ceras som grovt (se a. betdnkande s.159).

I Ds 2002:57 uttalades att en av de allvarligaste bristerna naturligtvis ar att
bokfdring helt saknas, men det far bedomas fran fall till fall om brottet ska an-
ses som grovt av det skalet, varvid hansyn bor tas bl.a. till hur lang period som
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bokforingsskyldigheten har eftersatts, omséattningen, antalet affarstransaktioner
och liknande (se s. 170).

| prop. 2004/05:69 upprepas vad som i SOU 1996:30 uttalades om att det vis-
serligen redan for straffbarhet kréavs att bristerna i bokforingen &r sa allvarliga
att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte ens i huvudsak
kan beddmas med ledning av bokféringen, men att bristerna dven utifran denna
grundforutsattning kan vara mer eller mindre allvarliga. Darefter anknyts till
uttalandena i Ds 2002:57 varvid uttalas att en allvarlig brist ar att bokforing
helt saknas och att det far bedomas fran fall till fall om brottet av det skélet ska
anses som grovt (se s. 24).

Vad galler den sarskilda kvalifikationsgrunden att asidosattandet av bokfo-
ringsskyldigheten avsett mycket betydande belopp konstateras i Ekobrotts-
myndighetens yttrande att enligt vad som uttalas i prop. 2004/05:69 ska bristen
ses i relation till rorelsen, varfor den inte kan anges i absoluta tal. Har bor note-
ras att i Ds 2002:57 hade foreslagits att rekvisitet mycket betydande belopp
skulle anges i absoluta tal. Med mycket betydande belopp borde, enligt vad
som uttalades i promemorian, avses atminstone tio prisbasbelopp (se a. pro-
memoria s. 169). | prop. 2004/05:69 uttalades att det skulle vara svarforenligt
med huvudsakskriteriet, vilket kan salla bort aven betydande fel om dessa fore-
kommer i en verksamhet med stor omsattning, att ange det nu aktuella rekvisi-
tet i absoluta tal (se s. 23 1.).

I Ds 2002:57 hade foreslagits att som en sarskild kvalifikationsgrund skulle
inforas att bokforingsskyldigheten asidosatts nar den bokforingsskyldige haft
allvarliga betalningssvarigheter eller 16pt pataglig fara for insufficiens. Detta
motiverades med att det ar i lagen dar ekonomin i en verksamhet &r vacklande
som den bokforingspliktiges behov av god 6verblick dver ekonomin &r sarskilt
framtradande., samtidigt som utomstaende har storst intresse av att bokforingen
ar korrekt och uppdaterad (se s. 90 ff.). Forslaget kom emellertid inte att ge-
nomforas. | prop. 2004/05:69 motiverades detta pa foljande satt (se s. 25 f.).

Nar det galler forslaget till kvalifikationsgrund att bokfaringsskyldigheten asido-
satts ndr den bokforingsskyldige haft allvarliga betalningssvarigheter eller 16pt
pataglig fara for insufficiens, delar vi den bedémning i fraga om straffvardere-
sonemang som flertalet remissinstanser framfort. Den foreslagna regleringen
skulle traffa forfaranden och situationer som inte framstar som sarskilt
straffvarda och som i dagslaget t.o.m. uppfattas som férmildrande. Saledes skulle
forslaget omfatta t.ex. enskilda néringsidkare med en begrénsad rorelse som i ett
karvt ekonomiskt lage asidosatter bokforingsskyldigheten och i syfte att forsoka
driva rorelsen vidare prioriterar att betala leverantrsskulder i stallet for arvode
till nagon som har hand om bokféringen. Det &r enligt var mening inte rimligt att
en sadan avvagning - som vore till fordel for bl.a. anstallda och leverantérer om
anstrangningen var lyckosam - skulle kunna medféra att ett bokféringsbrott be-
déms som grovt. Det kan ocksa ifrdgasattas om inte det foreslagna rekvisitet
skulle kunna medfdra rattssakerhets- och bevisproblem. Forslaget bor déarfor inte
genomforas.
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Nar det galler rattsfallet NJA 2012 s. 247 framgar av Ekobrottsmyndighetens
yttrande att en av de omstandigheter som Hogsta domstolen beaktade vid be-
domningen av om bokforingsbrotten var att anse som grova var att de inte hade
praglats av nagon forslagenhet eller planering. Det framstod narmast som om
den tilltalade tappat kontrollen till f6ljd av en svar personlig situation. Bokfo-
ringsbrotten avsag tidsperioden januari 2005 — 24 april 2007. Tilldggas kan att
Hogsta domstolen i pafoljdsdelen uttalar att utredningen visade att den tillta-
lade levt under stark psykisk press under en lang tid, som inleddes redan under
ar 2005. Hon hade ocksa inom loppet av ett ar drabbats av flera tragedier i fa-
miljen. Hon insjuknade i en depression och var sjukskriven under drygt ett ar
fran mars 2006. Hon hade begatt i vart fall delar av de atalade garningarna un-
der paverkan av en psykisk storning, som begransat hennes majligheter att han-
tera de svarigheter som uppkommit i hennes rorelse.

I NJA 1993 s. 687 hade en person uppréttat osanna fakturor med tillhérande
kvittenser pa sammanlagt 6ver 800 000 kronor som han tillstallt ett bolag. Bo-
laget anvande fakturorna och kvittenserna i sin bokforing. Enligt Hogsta dom-
stolen maste den tilltalade ha insett att fiktiva verifikationer till sa stora belopp
medforde att bolagets ekonomiska resultat och stallning inte skulle kunna be-
domas med ledning av bokféringen. Den tilltalade domdes for medhjalp till
bokfdringsbrott som var att anse som grovt.

| sammanhanget kan ocksa rattsfallet NJA 2004 s. 618 namnas. Den tilltalade
hade underlatit att inom foreskriven tid uppréatta arsredovisningar. Fragan i
malet gallde gransdragningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och det
ringa brottet. Ett av de skal som enligt Hogsta domstolen talade for att brottet
inte var att anse som ringa var att arsredovisningen &r en viktig del av bokfo-
ringen, sarskilt i ett fall nar rorelsen ar nystartad och dessutom snart far eko-
nomiska svarigheter.

Sigurd Elofsson m.fl. forfattare uttalar bl.a. féljande om gransdragningen mel-
lan bokforingsbrott av normalgraden och det grova brottet (se Elofsson/ Hol-
mqvist/ Lindmark/ Andersson, Bokforingsbrott och bokforingslagen, 4 uppl.,
2017, s. 105).

Det finns inte ndgot avgdrande fran HD som tydligt anger var gransen ska dras
mellan bokféringsbrott av normalgraden och grovt brott. Det finns dock ett avgo-
rande fran senare ar som ger en viss vagledning i fragan.

HD har i NJA 2012 s. 247 slagit fast att ett bokforingsfel pa cirka 500 000 kronor
ar 1 och 780 000 kronor ar 2 (dvs. sammanlagt cirka 1,3 miljoner kronor) i en
verksamhet med en arlig omsattning pa ungefar 5,6 miljoner kronor varken ar ett
mycket betydande belopp eller fraga om en brottslighet som utdvats systematisk
och brotten séledes inte att beddma som grova.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_2012q247x
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Domen ger inget besked som hur stort bokféringsfelet ska vara for att det ensamt
ska gora brottet till grovt. En rimlig utgangspunkt bor dock vara att det maste
handla om bokféringsfel som med marginal 6verstiger en miljon kronor. Ett pro-
blem i detta sammanhang &r hur bokféringsfelet ska berdknas, eftersom bristerna
kan variera fran ett bokforingsbrott till ett annat. Det kan vara fraga om allt fran
uteldmnade intékter i en i dvrigt serids verksamhet till en rent brottslig verksam-
het dar nadgon bokféring 6verhuvudtaget inte upprattats.

Min beddmning

Aven nir det galler grunderna for min installning i malet kan jag till stor del
ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande. Jag vill dock
gora nagra tillagg och sammanfatta min installning enligt foljande.

Vid bedémningen av om ett bokfdringsbrott ar att bedéma som grovt ska sér-
skilt beaktas om asidosattandet av bokforingsskyldigheten avsett ett mycket
betydande belopp eller om gérningsmannen anvént falsk handling eller om
garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om
garningen annars varit av sarskilt farlig art. Uppréakningen av forsvarande om-
stdndigheter ar inte utttmmande; vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
en helhetsbeddmning alltid goras, varvid hansyn tas till samtliga omstandighet-
er vid brottet.

AS har domts for att under rakenskapsaret 2015 uppsatligen helt ha underlatit
att bokfora de affarshandelser som férekommit i hans enskilda naringsverk-
samhet. Under aret hade AS intakter om sammanlagt ca 3,7 miljoner kronor.

Aven om det inte direkt kan utldsas av exemplifieringen av forsvarande om-
standigheter i 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken framgar av forarbetena till
saval 1982 som 2005 ars lagandringar att bokforingsfelens karaktar och bety-
delse &r av stor vikt vid beddmningen av om bokféringsbrottet &r att bedéma
som grovt. Dérvid &r det sjalvfallet en allvarlig brist att bokforing saknas helt.

Den sarskilda kvalifikationsgrunden att asidosattandet av bokforingsskyldig-
heten avsett mycket betydande belopp ska, enligt vad som uttalas i férarbetena
till 2005 ars lagandringar, bedomas i relation till rorelsen, varfor den inte kan
anges i absoluta tal. | praktiken torde det dock finnas en yttre gréans bortom
vilken ett belopp i princip alltid maste anses vara mycket betydande. Var denna
grans gar utvecklas inte vidare i propositionen. | NJA 2012 s. 247 uttalade
Hogsta domstolen att belopp pa ca 580 000 respektive ca 780 000 kronor inte
var sa stora att de oberoende av verksamhetens omsattning (som i malet var ca
5,6 miljoner kronor) i princip alltid maste anses vara mycket betydande. | dokt-
rinen har Sigurd Elofsson m.fl. forfattare framfort uppfattningen att en rimlig
utgangspunkt bor vara att det maste handla om bokféringsfel som med margi-
nal Gverstiger en miljon kronor.
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Som framgatt i det foregaende avfardades forslaget att bedomningen av om det
ar fraga om mycket betydande belopp ska ske utifran absoluta tal eftersom
detta inte ansags forenligt med huvudsaksrekvisitet; i stora rorelser kan det
aven vid betydande fel vara mojligt att med ledning av bokforingen i huvudsak
beddma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat och stallning. Har bor noteras
att i de fall ingen bokforing uppréttats saknar huvudsakskriteriet i praktiken
relevans; det finns ju ingen bokforing som kan bilda utgangspunkt for bedom-
ningen av rérelsens forlopp etc.

Eftersom AS Over huvud taget inte upprattat nagon bokforing sammanfaller
bokforingsfelet, intdkterna under aret uppgick till 3,7 miljoner kronor, med
rérelsens omséattning. Resonemanget om att bedomningen av om asidoséattan-
det av bokforingsskyldigheten avsett mycket betydande belopp ska ske i relat-
ion till rérelsen och att det finns en yttre grans bortom vilken ett belopp i prin-
cip alltid maste anses vara mycket betydande saknar darfor i praktiken relevans
i malet. Enligt min mening kan det inte rada nagon som helst tvekan om att 3,7
miljoner kronor, i de fall bokforing helt saknas, ar att anse som ett mycket be-
tydande belopp i den mening som avses i 11 kap. 5 § andra stycket brottsbal-
ken.

Det forhallandet att bokforing helt har saknats och det mycket betydande be-
lopp som asidosattandet av bokféringsskyldigheten avsett talar enligt min me-
ning mycket starkt for att det bokforingsbrott som AS gjort sig skyldig till &r att
bedéma som grovt.

AS har varit registrerad for enskild naringsverksamhet sedan 2008. Han har
fram till det att han i april 2014 blev uppsagd, parallellt med sin anstéllning,
drivit enskild naringsverksamhet. Nér han blev uppsagd utdkades verksamhet-
en. AS var saledes vid tiden for det nu aktuella bokfdringsbrottet (rakenskaps-
aret 2015) inte obekant med vad det innebér att driva naringsverksamhet och de
krav som stélls pa bl.a. upprattande av bokforing.

Tingsratten uttalar att det narmast framstar som om AS tappat kontrollen till
foljd av en svar personlig och ekonomisk situation. Det kan noteras att tingsrat-
ten formulerar sig pa ett sitt som nastan ordagrant éverensstimmer med vad
Hogsta domstolen uttalar i NJA 2012 s. 247. Den enda, och inte helt oviktiga,
skillnaden ar att Hogsta domstolen i det aktuella sammanhanget endast ndmner
den personliga situationen och alltsa inte den ekonomiska situationen.

Som framgatt i det foregaende hade den tilltalade i NJA 2012 s. 247 levt under
stark psykisk press under en lang tid och drabbats av flera tragedier i familjen.
Hon hade insjuknat i en depression och varit sjukskriven under drygt ett ar.
Hon hade enligt Hogsta domstolen begatt i vart fall delar av de atalade gar-
ningarna under paverkan av en psykisk storning. Det fanns bokféring i den
tilltalades aktiebolag, men bokféringen uppvisade brister, bl.a. hade inte alla
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affarshandelser bokforts 16pande. Det ar i detta sammanhang Hogsta domsto-
lens uttalande om att det narmast framstar som om att den tilltalade tappat kon-
trollen till foljd av en svar personlig situation ska sattas in.

Forhallandena i det nu aktuella malet skiljer sig i véasentliga avseenden fran
forhallandena i 2012 ars mal. AS har visserligen den 5 juni 2014 drabbats av en
allvarlig olycka som, enligt vad som noteras i tingsrattens dom, innebar att han
inledningsvis blev foremal for intensivvard och darefter var inlagd pa sjukhus
under sommaren. Vid olyckstillfallet hade AS nyligen utokat sin enskilda n&-
ringsverksamhet. Saval i domen som i Overklagandet till Hogsta domstolen
uppger AS att avsaknaden av bokforing beror pa den svara ekonomiska situat-
ion som han hamnade i pa grund av sjukskrivningen direkt efter olyckan. Det
ar enligt min mening svart att havda att AS handlat som han gjort pa grund av
att han efter olyckan tappat kontrollen. I stallet ar det sa att han i den besvarliga
ekonomiska situationen av kostnadsskél valde att inte bokfora affarshéandelser-
na i verksamheten. Jag delar daremot tingsrattens uppfattning att bokforings-
brotten inte kan anses ha foregatts av planering eller ha genomforts pa ett for-
slaget sétt.

Olyckan intraffade som namnts i juni 2014. Det bokforingsbrott som malet i
Hogsta domstolen galler avser rakenskapsaret 2015. Bokfdring saknas for hela
detta ar. AS har under 2015 haft intakter pa ca 3,7 miljoner kronor. Som anges
I ASs Overklagande har han i samma projekt i juli, augusti och september detta
ar fatt in tre ungefar lika stora betalningar som sammanlagt uppgar till dver 2,7
miljoner kronor. Trots detta har AS valt att fortséatta att bedriva sin nérings-
verksamhet helt utan bokféring. 1 sammanhanget kan namnas att Skatteverket i
det skattebeslut som aterfinns i forundersokningsprotokollet bedomt att AS
beskattningsaret 2015 haft ett dverskott av naringsverksamhet pa drygt 830 000
kronor (se s. 3).

| tingsrattens domskél konstateras att AS anlitat ett factoringbolag och att det
fatal intakter som inte gatt via factoringbolaget har satts in pa bankkonto. Det
har darfor enligt tingsratten varit relativt enkelt att kontrollera betalnings-
strommarna i verksamheten. Aven denna formulering aterfinns nistan orda-
grant i NJA 2012 s. 247. | det fallet hade emellertid intdkterna i verksamheten
uteslutande avsett offentlig ersattning for behandlingsplatser och alla in- och
utbetalningar skett via ett konto.

Vid en sammantagen bedémning av samtliga omstandigheter anser jag att det
bokfdringsbrott AS gjort sig skyldig till &r att anse som grovt. Vid bedémning-
en har det forhallandet att bokforing helt har saknats och det mycket betydande
belopp som asidosattandet av bokforingsskyldigheten avsett varit av avgorande
betydelse.
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Aven nir det géller frdgan om péféljd anser jag, i likhet med Ekobrottsmyn-
digheten, att hovrattens dom ar riktig. Jag far i detta avseende hanvisa till vad
som anfors i Ekobrottsmyndighetens yttrande.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangshalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [version december 2018, Zeteo], kommentaren till 54 kap 10 §).

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning 6ver rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med utvecklingscentrumen och
Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten har enligt sin instruktion ett
sérskilt ansvar for att folja och analysera utvecklingen och réttstillampningen
nar det galler ekonomisk brottslighet. | 2018 ars lista Gver prioriterade prejudi-
katfragor anges under rubriken "Omraden dar praxis saknas” att gransen for
nar ett bokforingsbrott ska bedémas som grovt behdver klarldggas. Arbetet
med 2019 ars lista pagar. Ekobrottsmyndigheten har foreslagit att den nu aktu-
ella punkten i oférandrad form ska 6verforas fran 2018 ars lista.

Den sarskilda kvalifikationsgrunden att asidosattandet av bokforingsskyldig-
heten avsett mycket betydande belopp ska som tidigare ndmnts beddmas i re-
lation till rorelsen. Forslaget att bedomningen i stéllet skulle utga fran absoluta
tal avfardades med hénsyn till att detta inte gick att férena med huvudsaksrek-
visitet; i stora rorelser kan det &ven vid betydande fel vara mojligt att med led-
ning av bokfdéringen i huvudsak beddéma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
och stéllning. Enligt forarbetsuttalanden torde det finnas en yttre grans bortom
vilken ett belopp i princip alltid maste anses vara mycket betydande. Var denna
grans gar utvecklas dock inte.

| det nu aktuella fallet har AS éver huvud taget inte upprattat nagon bokforing.
Bokforingsfelet sammanfaller darfor med rorelsens omsattning. Som framgatt i
det foregaende innebar detta att det for beddmningen av om det ar fraga om ett
mycket betydande belopp saknar betydelse att det belopp bristerna avser ska
ses i relation till rorelsen. Malet lampar sig darfor inte for en prévning av var
den yttre grans gar bortom vilken ett belopp i princip alltid maste anses vara
mycket betydande. Vidare anser jag att det inte finns nagra tveksamheter kring



SVARSSKRIVELSE Sida 9 (9)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2019-01-18 AM 2018/6507

att 3,7 miljoner kronor &r att anse som ett mycket betydande belopp i de fall
bokfdring helt saknas.

Vid beddmningen av om ett bokforingsbrott ar att anse som grovt ska samtliga
omstandigheter vid brottet beaktas. | det nu aktuella fallet har det forhallandet
att bokforing helt har saknats och det mycket betydande belopp, 3,7 miljoner
kronor, som bristerna i bokforingen avsett vagt tungt och varit avgorande for
beddémningen att det bokféringsbrott som AS gjort sig skyldig till &r att bedéma
som grovt. | Ekobrottsmyndighetens yttrande redovisas, forutom nagra av
Hogsta domstolens avgdranden, ett antal hovrattsdomar som gallt den nu aktu-
ella rubriceringsfragan. Av redovisningen framgar att i de fall bokforing helt
saknas och bristerna beloppsmassigt ligger pa den niva som ar aktuell i malet
bedomer domstolarna att det ar fraga om grovt brott. Den beddmning hovratten
gjort i malet ligger saledes helt i linje med praxis.

Sammanfattningsvis anser jag att en prévning av ASs 6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker darfor prévnings-
tillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Kerstin Skarp

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2018-860)
Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Malmé (EB-1251-17)
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Kammaraklagare Ove Lundgren

Riksaklagaren
Box 5553
11485 STOCKHOLM

Yttrande betraffande 6verklagande av Hovréttens 6ver Skane och Blekinge dom av den
18 juni 2018 i mal B 694-18, Riksé&klagarens Dnr AM 2018/6507

Inledning

AS domdes den 6 februari 2018 av Blekinge tingsratt till fangelse i sex manader for
bokfdringsbrott, grovt bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. Hovrétten dver
Skane och Blekinge faststallde i dom den 18 juni 2018 tingsrattens dom utan nagra andringar.

AS har 6verklagat hovrattens dom till Hogsta domstolen med begaran om prévningstillstand.
AS har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens dom och rubricerar
bokforingsbrottet som brott av normalgraden och under alla férhallanden bestammer
pafoljden till villkorlig dom, eventuellt i férening med samhéllstjanst.

Hogsta domstolen har forelagt Riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse 6ver AS
overklagande. Riksaklagaren har hemstallt om yttrande fran Ekobrottsmyndigheten i malet.

Den fragestallning som ar aktuell i malet ar gransdragningen mellan bokforingsbrott och
grovt bokforingsbrott.

Atalet

AS éatalades i mitten av november 2017 vid Blekinge tingsratt for férsvarande av
skattekontroll, grovt brott och grovt bokféringsbrott. Viss beloppsmassig justering gjordes av
aklagaren under behandlingen av malet i tingsratten och sasom garningen slutligen bestamts
bestod garningarna i att AS inom ramen for en enskild naringsverksamhet uppsatligen eller
av oaktsamhet helt underlatit att bokfora affarshandelser som bl.a. bestatt i intakter om
sammanlagt 4,2 miljoner kr inklusive moms. Av dessa utgjorde 3,7 miljoner intakter
avseende rakenskapsaret 2015 och 500 000 kr avsag rakenskapsaret 2016. Pa grund harav har
rorelsens forlopp inte i huvudsak kunnat beddmas med ledning av bokforingen.

Genom ovannamnd garning pastods dessutom att AS uppsatligen eller, i andra hand av grov
oaktsamhet, gett upphov till fara for att Skatteverkets kontrollverksamhet vid berakning eller
uppbord av skatt allvarligt forsvarats.

Brotten dr grova eftersom de avsett mycket betydande belopp.
Fleminggatan 14 Box 22098 104 22

Tel 010-562 90 00 Fax 08-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Tingsrattens dom

AS vidgick de faktiska forhallandena men fornekade att han handlat uppsatligen. Han gjorde
vidare gallande att brotten inte ska anses som grova.

Tingsratten har, savitt avser AS berattelse, bland annat tecknat féljande.

AS har berattat att han april 2014 blev uppsagd fran sin anstéllning. Han beslutade sig for att
bedriva egen naringsverksamhet. Det fanns inga anstéllda i verksamheten. Efter en manad i
den nystartade verksamheten blev han, den 5 juni 2014, pakord av en buss. En revisor fanns i
verksamheten fore trafikolyckan. Under 2014 var det inte nagra storre intakter i
verksamheten pa grund av sjukskrivning m.m. Den enskilda naringsverksamheten kom
ganska omgaende pa obestand i samband med sjukskrivningen. Det fanns inte langre medel
att betala leverantorer eller revision m.m. Bokforingen blev eftersatt. Verifikationer fanns
sparade men ingen ordnad bokforing. Han tvingades stélla om sin verksamhet fran montor
och mera praktiskt arbete till i huvudsak konsult och projektledare fér underentreprendrer.

Under 2015 erholl han ett storre uppdrag pa en industri i LinkOping. Det var tankt att upprétta
en bokforing nar det fanns ekonomi till det. Vid tidpunkten férmadde han inte utfora
bokféringen och han forstod inte fullt ut allvaret i bokféringsbrottet. Han levde under stark
press pa flera sétt.

Tingsréatten konstaterar i sin bedémning bl.a. féljande.

Brottsligheten har samband med AS bristande erfarenhet och att han blev sjukskriven efter
trafikolycka under sommaren 2014. AS har erkant att han brustit i bokfoéringsskyldigheten
under aren 2015 och 2016 och de intakter som anges i atalet. Han har tidigare skott den
I6pande bokféringen och tagit hjalp av revisor. Han var medveten om bokféringsskyldigheten
men har inte formatt fullgéra denna pa grund av svar personlig och ekonomisk situation. Det
ar darmed utrett att bokforingsbrotten skett uppsatligen. AS maste ocksa ha forstatt att det
fanns en avsevérd risk att hans handlande gav upphov till fara for att Skatteverkets
kontrollverksamhet allvarligt forsvarades. Inga omstandigheter talar emot att AS var likgiltig
infor att Skatteverkets kontrollverksamhet allvarligt forsvarades. Han har darmed gjort sig
skyldig till uppsatligt forsvarande av skattekontroll.

| fraga om hur brotten ska rubriceras anser tingsratten att bristerna avsett en verksamhet med
arliga intakter om 3 700 000 kr for 2015 och 500 000 for 2016. For dessa ar finns ingen
huvud- eller grundbok och bokfaringsskyldigheten har dven i 6vrigt asidosatts. Brotten
innefattar ingen systematik, forslagenhet eller planering och falska handlingar eller liknande
har inte anvants. Nagra anstallda fanns inte i verksamheten. AS har anlitat ett factoringbolag
och det fatal intakter som inte gatt via factoringbolaget har satts in pa bankkonto. Det har
alltsa varit relativt enkelt att kontrollera betalningsstrommarna avseende intakterna i
verksamheten. Tingsratten anser att det narmast framstar som om AS tappat kontrollen som
en foljd av en svar personlig och ekonomisk situation.

Tingsratten konkluderar att bokféringsbrottet ar 2015 maste beddmas som grovt med hansyn
till att det avsett mycket betydande belopp och att bokforingsskyldigheten i det ndrmaste helt
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&sidosatts. Asidosattandet avseende &ret 2016 avser emellertid inte betydande belopp i den
mening som avses i bestammelsen om bokforingsbrott (jfr NJA 2012 s. 247). AS ska saledes
démas for grovt bokforingsbrott avseende ar 2015 och for bokforingsbrott av normalgraden
avseende ar 2016.

Vid en samlad bedémning av samtliga férhallanden anser tingsratten att AS avseende
samtliga rakenskapsar ska domas for forsvarande av skattekontroll som inte &r att anse som
grovt brott. Vid denna beddmning konsumeras ansvar for forsvarande av skattekontroll av det
grova bokforingsbrottet.

Tingsratten bedomde bokfdéringsbrotten som uppsatligt forévade.

Nar det galler pafoljden noterar tingsratten att AS inte tidigare ar straffad for ndgot av
betydelse och han lever under ordnade forhallanden. Brottslighetens samlade straffvarde
motsvarar fangelse i sex manader. Utdver vad som beaktats i rubriceringsfragan finns inga
forsvarande eller formildrande forhallanden. Bokforingsbrott ar av en sadan art att det finns
en presumtion for fangelsestraff. Det har i rattstillampningen ansetts att det maste finnas
alldeles sarskilda skal att frangad presumtionen om straffvardet motsvarar fangelse i sex
manader eller langre (se NJA 2015 s. 417). Nagra sadana skal finns inte och paféljden ska
alltsa bestammas till fangelse.

Tingsrétten fann vidare, vid en samlad beddémning att det fick anses foreligga sérskilda skél
att inte meddela AS néringsforbud.

Tingsratten domde AS for bokforingsbrott avseende rakenskapsaret 2016, for grovt
bokforingsbrott avseende rakenskapsaret 2015 och for forsvarande av skattekontroll
betraffande aret 2016.

Handlaggningen i Hovratten

AS 6verklagande

AS Overklagade tingsrattens dom och yrkade att garningen skulle bedémas som ett
bokforingsbrott av normalgraden och i vart fall att straffet bestams till villkorlig dom,
eventuellt i férening med samhallstjanst.

I kompletterande skrift har AS preciserat sin talan till att avse garningen avseende
rakenskapsaret 2015.

Aklagarens installning

Aklagaren bestred andringsyrkandet och menade att tingsréttens bedémning i séval ansvars-
som pafoljdsfragan var riktig.
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Hovréattens dom

Hovrétten inleder sina domskal med att konstatera att AS i enlighet med tingsréattens, i denna
del, inte overklagade dom ska domas for bokfaringsbrott och forsvarande av skattekontroll
avseende rakenskapsaret 2016. Hovratten konstaterar vidare att det genom tingsrattens dom
ar avgjort att AS gjort sig skyldig till den garning som angetts i aklagarens
garningsbeskrivning och att det hovratten har att préva &r hur gérningen ska rubriceras och
vad pafdljden ska bli.

Hovrétten tog, i den del av malet som dverklagats, del av samma utredning som i tingsratten
varvid forhor spelades upp.

Hovréatten gjorde ingen annan beddmning &n den som tingsratten gjort och ansag att
garningen ska bedomas som grovt bokfaringsbrott. Hovrétten gjorde inte heller ndgon annan
bedémning dn de som tingsratten gjort i paféljdsfragan och tingsrattens dom faststalldes utan
andringar.

AS oOverklagande till HOgsta domstolen

AS yrkar att Hogsta domstolen
beviljar provningstillstand
- undanrdjer hovréttens dom och rubricerar bokféringsbrottet som brott av
normalgraden
- under alla férhallanden bestammer pafoljden till villkorlig dom, eventuellt i forening
med samhallstjanst

AS utveckling av sin talan
AS anfor bl.a. foljande.

Skillnaden mellan bedomningen av bokforingsbrotten 2015 respektive 2016 bestar enbart i
beloppets storlek.

Enligt lagtexten ska vid bedémningen hansyn tas till om asidosattandet avsett mycket
betydande belopp eller om garningsmannen anvant falsk handling, om gérningen ingatt i
systematisk brottslighet eller om géarningen annars varit av sarskilt farlig art. Upprékningen ar
inte uttbmmande. En helhetsbedomning maste alltid goras.

Atalet i NJA 1988 s. 481 avség bristande bokforing under en tid av ett och ett halvt ar.
Ungefar hélften av ett stort antal affarshandelser om ca 6 miljoner kr hade inte bokférts. Den
oredovisade delen motsvarade drygt 96 basbelopp vilket motsvarar drygt 4,2 miljoner i 2015
ars basbelopp. Hogsta domstolen konstaterade att de oredovisade beloppen ar betydande och
handlandet otvivelaktigt graverande da den tilltalade uppsatligen forstort eller underlatit att
lamna underlag till revisionsbyran for bokféringen trots byrans erinringar. Handlandet har
ocksa inneburit att kostnader till sannolikt betydande belopp blivit oredovisade. Detta ger inte
bilden av forslagenhet eller planering och av utredningen framgar inte att handlingsséttet
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varit inriktat pa att ge honom fordelar i ekonomiskt hanseende. Mot denna bakgrund
beddmde inte Hogsta domstolen brottet som grovt.

| aktuellt mal handlar det om intakter om ca 83 basbelopp, och med 2016 inrdknat ca 94
basbelopp och utgifter har blivit oredovisade till betydande belopp. Bokféringsbrotten har
inte innefattat nagon systematik, forslagenhet eller planering. Inte heller har falska handlingar
eller liknande anvants. Det fatal intakter som inte gatt via factoringbolag har satts in pa AS
bankkonto och det har varit létt att kontrollera betalningsstrommarna. Det handlar om relativt
fa affarshandelser, ett 20-tal inséttningar varav tre tillsammans utgor 2 768 040 kr och &r
héanforliga till samma projekt.

Hur och varfor beloppen blivit betydande maste beaktas. | forarbetena anges som exempel att
om asidosattandet skett i en rorelse med stor omfattning och som omsétter hoga belopp bor
brotten bedémas som grova. AS rorelse &r inte en verksamhet som &r av stor omfattning som
normalt omsatter mycket hoga belopp. Beloppen blev betydande dérfor att verksamheten fick
en stor order just detta ar. Handlingssattet har inte varit inriktat pa att ge AS ekonomiska
fordelar utan var en foljd av den grava skuldsattning som féljde av olyckan 2014.
Sammantaget anser AS att brottet inte ar grovt och att paféljden bor bestammas till villkorlig
dom, eventuellt i férening med samhéllstjanst.

Fragan om pafoljdsval ar naraliggande rubriceringsfragan. Forarbetena ger enligt AS
uppfattning inte tydligt besked om vad som avses med alldeles sérskilda skal mot
fangelsepresumtion. | Hovrattens for Vastra Sverige dom den 23 mars 20165 i mal B 2937-
15 démdes tvé bolagsman till villkorlig dom med samhéllstjanst. Atalet géllde
underlatenheten att bokfora varuinkép om drygt 3 miljoner kr, dvs man hade krympt sin
verksamhet i skatteundandragande syfte. | Hovriattens for Ovre Norrlands dom av 2017-10-11
i mal B 20-17 utdomdes villkorlig dom med samhallstjanst for grovt bokforingsbrott.
Hovréatten, som hanvisar till tingsrattens motivering, bedomer straffvardet till tta manaders
fangelse. Det hade inte framkommit att den tilltalade haft for avsikt att berika sig och han
hade drabbats hart ekonomiskt. Den vasentliga orsaken till konkursen och bokféringsbrottet
var att en kund inte betalade for stora leveranser. Den tilltalade hade inkomstbeskattats for en
av transaktionerna som atalet omfattade och lever pa existensminimum med stora skulder.

AS ér tidigare ostraffad. Han har inte haft avsikten att berika sig. Han hamnade pa obestand
efter olyckan 2014 och det blev ett uppehall i inkomsterna fram till september 2014. Han har
under hela 2015 legat efter med sina betalningar och alltsa inte kommit ikapp med sina
skulder. Han har drabbats av skattebelastning pa drygt 1,2 miljoner kr till féljd av
skatteverkets granskning. Han har dven paforts skattetillagg om drygt 305 000 kr. Han &r idag
registrerad for skulder om 700 000 kr hos Kronofogdemyndigheten och har h&rutéver skulder
i miljonklassen. Han lever pa existensminimum.

Rattslig reglering

En sdrskild straffskala for grova bokféringsbrott infordes 1982. | lagtexten angavs inte vilka
omsténdigheter som sarskilt skulle beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt.
Straffskalan omfattade fangelse mellan sex manader och fyra ar. Frdgan om brottet &r grovt
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skall enligt motiven (prop. 1981/82:85 s. 31) avgoras med hansyn till samtliga
omsténdigheter. | motiven angavs omstandigheter som kan vara av betydelse:
« att bokforingsskyldigheten sidosatts helt eller till stora delar. Overhuvud &r
bristernas karaktar och betydelse i ekonomiskt eller annat hanseende av stor vikt
» att graden av forslagenhet och planering inverkar
- att dsidosattandet av bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av ar
» att brotten skett i en rorelse vars verksamhet ar av stor omfattning och omsatter hoga
belopp
i praktiken frdga om en uppsatlig garning

Straffskalan blev inte lika strang som for vissa andra grova brott sasom grovt bedrageri. Om
ett sadant brott forovas med vilseledande bokforing som medel kommer straffansvar ifraga
bara for det grova bedréageriet. Om ett grovt bokforingsbrott har utgjort ett medel for att bega
ett grovt svindleri torde straffansvar komma att adomas for bada garningarna, da de har
samma straffskala. Savitt avser fragan om forsvarande av skattekontroll féreslogs i
propositionen att denna bestammelse skulle bli subsidiar till bokféringsbrottet. Att
skattekontrollen forsvarats beaktas vid straffmatningen.

| forhallande till osant intygande jml 15 kap 11 § BrB har bokforingsbrottet den strangaste
straffskalan och &r att anse som en specialbestammelse. Finns férutsattningar fér ansvar for
bokfdringsbrott kommer ansvar for osant intygande inte i fraga. Fall kan dock finnas dar
forutsattningarna for ansvar for bokforingsbrott brister men att fara i bevishanseende uppstar
pa annat satt. | ett sadant fall kan ansvar for osant intygande bli aktuellt, exempelvis vid en
antedatering av en affarshandelse for att forhindra atervinning i konkurs. Lagradet fann
emellertid det som osékert om osant intygande &ven kunde omfatta uppgifter i bokforing.

Vid denna revision upphéavdes den tidigare regleringen som innebar att atal for
bokforingsbrott far vackas bara om galdenaren kommit i konkurs eller liknande inom fem ar
fran brottet. Vidare utmonstrades galdenarsbegreppet ur bestammelsen om bokforingsbrott.

| borjan av 90-talet patalade de brottsutredande myndigheterna att svarigheter fanns att utreda
och lagfora borgenarsbrott. Arbetet ledde sa smaningom till att det uppdrogs at en utredare att
bitrada med en dversyn av bokforingsbrottet. Utredaren éverlamnade promemorian
Bokfdringsbrott och brott mot borgendrer i slutet av 2002, Ds 2002:57.

I prop. 2004/05:69 som foregick lagandringar som tradde kraft den 1 juli 2005 och som
innebar en skarpt syn gallande grova brott uttalades, nér det géller beddmningen av om ett
bokforingsbrott &r grovt, sa ska hansyn tas till samtliga omstandigheter vid brottet. Denna
utgangspunkt har kommit till uttryck i rattspraxis och syftet &r inte att den ska forandras.
Emellertid finns vissa omstandigheter som typiskt sett ar sadana att de ska beaktas vid
bedémningen av brottets svarhetsgrad:

e bristernas beskaffenhet sasom da bokforing saknas helt. Bedomning far goras fran fall
till fall om brottet ska anses grovt av det skalet och da bor hansyn tas till bl.a. hur lang
period som bokfoéringsskyldigheten asidosatts, omsattningen, antalet
affarstransaktioner och liknande.

e om felen har avsett mycket betydande belopp finns anledning att se sarskilt allvarligt
pa sadana fall och denna omstandighet bor inforas som sarskild kvalifikationsgrund.
Bristen ska, i likhet med beddmningen av huvudsaksrekvisitet, ses i relation till
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rorelsen. Mycket betydande belopp kan darfor inte anges i absoluta tal. Att
forhallandena i detta avseende skiljer sig fran tillampningen av begreppet mycket
betydande belopp nar det galler grovt skattebrott &r naturligt med hansyn till att
bokforingsbrottet utgar fran ett huvudsaksrekvisit. | praktiken torde dock en bortre
grans finnas bortom vilken ett belopp maste anses vara mycket betydande.

e garningsmannen har anvant falska handlingar. Detta forfarande framstar som sarskilt
straffvart och anvandandet av sddana handlingar bor anges som ett exempel pa ett fall
da ett bokforingsbrott kan vara att anse som grovt. Daremot fann regeringen inte
anledning att uttryckligen nd&mna anvéndandet av osanna handlingar som
kvalifikationsgrund. I lagradsremissen till forslag till andringar i bestammelsen om
grovt skattebrott (prop. 1995/96:170) foreslogs att &ven anvandandet av osanna
handlingar skulle anses som en omstandighet som sarskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett skattebrott ska betraktas som grovt. Lagradet var kritiskt och
ansag att den foreslagna lagtexten kunde lasas sa att varje anvandning av en osann
handling kunde kvalificera ett skattebrott som grovt, nagot som uppenbarligen inte &r
meningen. Lagradet forordade att ”osanna handlingar” skulle utga ur upprakningen
och att fall da ndgon begagnar sig av osanna handlingar, exempelvis fakturor, pa ett
sdtt som gor att garningen vid en helhetsbedémning bor beddmas som grov kan
hénfdéras under bestdammelsen om grovt brott dven om inte ”osanna handlingar”
namns i lagtexten. Regeringen delade da lagradets bedémning och fann inte skal att
gora nagon annan bedémning i detta sammanhang.

e Hogsta domstolen har i flera fall fast vikt vid om ett bokforingsbrott har ingatt som ett
led i en brottslighet som varit systematisk eller haft stor omfattning. Det ar t.ex. fraga
om asidosattanden som skett systematiskt under en lang féljd av ar aven om det inte
skett i organiserad form. Eftersom det ar fraga om viss typ av for
bokfdringsbrottslighet typiska forsvarande omstandigheter, bor dessa omstandigheter
komma till uttryck i bestdammelsen om grovt brott.

Praxis frdn Hogsta domstolen

NJA 1988 s. 481

Den tilltalade var styrelseledamot och foretagsledare i ett aktiebolag som sysslade med
forsaljning av bildelar, bilskrot och bilar. Under en tid av fem ar, da omséttningen uppgick
till ca 3 miljoner arligen, underlat han varje ar att bokféra mellan 36 och 64 procent av
omséttningen. Hogsta domstolen uttalade att storleken av de belopp som kommit att bli
oredovisade i bokforingen ar betydande, vilket ger anledning att se allvarligt pa
handlingsséttet. Sannolikt hade dven utgifter till betydande belopp blivit oredovisade varfor
brotten inte utmérktes av forslagenhet eller nd&rmare planering. Handlingsséttet har inte varit
inriktat pa att ge fordelar i ekonomiskt hanseende. Brottet bedomdes darfor inte som grovt.

NJA 2012 s. 247

I rubriceringsfragan anforde Hogsta domstolen att bristerna har avsett en verksamhet med en
arlig omsattning om ca 5,6 miljoner. | bolaget hade ett femtontal personer varit anstallda.
Detta ger anledning att se allvarligt pa bokforingsbrotten. Den tilltalade hade under drygt tva
ar sidosatt bokforingsskyldigheten. Aven om underlatenheten pagatt under en inte obetydlig
tid &r det inte frdga om brottslighet som utdvats systematiskt. Asidoséttandet av bokforingen
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hade under 2005 avsett ca 580 000 kr och under aren 2006 och del av 2007 sammanlagt

780 000 kr. Det ar inte fraga om sa stora belopp att de oberoende av verksamhetens
omsattning i princip alltid maste anses vara mycket betydande (jfr prop. 2004/05:69 s. 24).
Inte heller nar de sétts i relation till omséttningen &r beloppen mycket betydande. Hogsta
domstolen anfor vidare att brotten inte har préaglats av nagon forslagenhet eller planering. Det
framstar som om den tilltalade tappat kontrollen till foljd av en svar personlig situation.
Intékterna i verksamheten hade avsett offentlig ersattning for behandlingsplatser och alla in-
och utbetalningar har skett via ett konto. Det har saledes varit relativt enkelt att kontrollera
betalningsstrommarna. Inget tyder pa att brotten gett den tilltalade nagra ekonomiska
fordelar. Hogsta domstolen bedémde, med hansyn till ovanstaende, inte bokfcringsbrotten
som grova.

NJA 2015s. 811

En person atalades for brott mot Jordabalken och for grovt bokforingsbrott for att inte ha
bokfort inbetalningar i en enskild naringsverksamhet som harrorde fran olaglig formedling av
bostadslagenheter. Verksamheten hade bedrivits som en integrerad del i en annars laglig
verksamhet och bokford och redovisad omsattning hade for aren 2008 — 2011 uppgatt till ca
348 000 kr — ca 396 000 kr. De belopp som inte bokforts uppgick till 150 000 kr ar 2008,

365 000 kr ar 2009, 1 205 000 kr ar 2010 och 100 000 kr ar 2011. Hogsta domstolen fann att
bokforingsskyldighet for dessa inbetalningar forelag och att underlatenheten att bokfora dessa
skett uppsatligen. Hogsta domsten anforde vidare att mot bakgrund av beloppens storlek och
det forhallandet att verksamheten pagatt under flera ars tid bor garningarna rubriceras som
grova bokforingsbrott. Domstolen forklarade att fraga var om grovt bokféringsbrott aren
2009 — 2011.

Avgoranden frdn Hovrétterna

Hovréttens for vastra Sverige dom 2014-03-31 i mal B 2436-13

J hade bedrivit enskild naringsverksamhet med huvudsaklig forséljning av kétt. Han hade
under tiden den 1 oktober 2008 till den 31 december 2009 underlatit att redovisa inkomster
om minst 4 200 000 kr, att I0pande bokfora rorelsens affarshandelser och att bokfora 11
kontantuttag om minst 6,8 miljoner kr. Enligt atalet ar brottet att anse som grovt eftersom det
utforts systematiskt under lang tid, skett med skatteundandragande syfte samt att det rort sig
om mycket betydande belopp.

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning och finner utrett att J under perioden den 1
januari 2009 till och med den 31 december 2009 underlatit att redovisa inkomster om minst
4 200 000 kr och att han darigenom asidosatt sin bokforingsskyldighet och att denna gérning
begatts uppsatligen. Néar det galler fragan om bokforing av kontanta affarshandelser ansag
hovratten att atalet skulle ogillas i denna del.

Hovratten konkluderar att J ska démas for bokforingsbrott och att det med hénsyn till att det
rort mycket betydande belopp ska anses som grovt.
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Hovréttens dver Skane och Blekinge dom 2014-06-24 i mal B 3403-13

H atalades for grovt bokforingsbrott bestaende i att han inom tva kommuner bedrivit
bokforingspliktig verksamhet och att han under aren 2009 — 2011 asidosatt
bokforingsskyldigheten genom att for rakenskapsaret 2009 underlata att bokfora inséttningar
till drygt 149 000 kr med en bokford omséttning av drygt 128 000 kr. Vidare pastods att alla
poster i bokfdringen &r daterade 2009-12-31. Savitt avser foljande rakenskapsar, 2010, har
den bokforda omséattningen uppgatt till drygt 175 000 kr och insattningar om drygt 527 000
kr har inte bokforts. For det tredje rakenskapsaret, 2011, har insattningar till ett belopp
overstigande 1 000 000 kr inte bokforts. Bokford omsattning uppgick till drygt 220 000 kr.

Aklagaren péstod att brotten &r att bedéma som grova da &sidosattandet avsett mycket
betydande belopp, skett systematiskt i flera ars tid och skett i skatteundandragande syfte.

Hovréatten anfor att H asidosatt bokforingsskyldigheten under tre ars tid. Han har
regelmassigt latit bokfora en mindre del av verksamhetens omsattning. Detta talar for att
brotten bor anse som grova liksom att storleken pa de inte bokforda intékterna i relation till
den bokforda omséattningen har varit mycket betydande. Nagon tvekan rader inte om att
brotten gett honom ekonomiska fordelar. Aven om brotten inte praglats av forslagenhet och
det vid kontroll av verksamhetens bankkonto varit relativt enkelt att fa en uppfattning om den
verkliga omsattningen kan, vid en sammantagen bedémning, inte ndgon annan slutsats dras
an att bokforingsbrotten ska anses som grova. Da hovratten ansluter sig till tingsrattens
bedémning att H begatt brotten uppsatligen, ska tingsrattens dom sta fast i denna del.

Hovréatten delade tingsrattens bedomning i pafoljdsfragan. H domdes till fangelse i sex
manader.

Hovrattens for Véastra Sverige dom 2014-06-04 i mal B 4852-13

Atal vicktes mot E for att han uppsatligen eller av oaktsamhet i en enskild firma ha underlatit
att, under tiden 2009 — 2011, bokfora samtliga affarshandelser i grundbok och huvudbok. E
hade inte heller bevarat verifikationer for affarshédndelserna. Brotten angavs vara grova med
hansyn till att bokforingen systematiskt asidosatts, att det rort ett mycket betydande belopp
och att det utforts i skatteundandragande syfte. Omsittningen hade uppgatt till 2,1 miljoner kr
under 2009, 1,7 miljoner kr under 2010 och 1,4 miljoner kr under 2011.

Tingsratten hade konstaterat att saval grund- som huvudbok saknats och att endast ett fatal
verifikationer sparats och att i princip hela verksamheten under angivna ar pagatt utan
bokforing &ven om den tilltalade sjélv genom handskriven kassabok forefaller ha haft god
kontroll 6ver utfallet. N&r det galler verksamheten, inkdp och forséljning av honung, hade E
kopt in dtminstone halften av honungen "svart”. Den tilltalade hade mangarig erfarenhet av
foretagande och hade dessforinnan varit anstalld som ekonomiansvarig i féretag med ca 200
anstallda. Tingsrattens slutsats var att den tilltalade begatt garningarna uppsatligen. Hovréatten
anfor att den delar tingsrattens uppfattning att den tilltalade begatt bokforingsbrottet med
uppsat. Med hansyn till detta och till de omstandigheter som tingsratten i dvrigt aberopat ska
gérningen beddémas som grovt bokforingsbrott.
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Hovréttens dver Skane och Blekinge dom 2014-06-05 i mal B 57-14

Atal vicktes mot EA och VA for grovt bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll,
grovt brott. Enlig garningspastaendet hade de bada varit ansvariga for ett aktiebolags
bokforing. De hade darvid asidosatt bokforingsskyldigheten for bolaget genom att under
rakenskapsaret 2011 underlata att 16pande i grund- och huvudbok bokféra uppkomna
affarshandelser och att bevara bokforda verifikationer pa betryggande satt. Nar bokforing i
efterhand har skett har utelamnats I6nekostnader och arbetsgivaravgifter om drygt 2,3
miljoner kr respektive drygt 730 000 kr. Vidare har de bada for tiden januari 2012 — augusti
2012 helt underlatit att I16pande i grund- och huvudbok bokféra uppkomna affarshandelser
eller underlatit att bevara rakenskapsinformation pa ett betryggande sitt. Aklagaren angav att
brotten ar att beddma som grova da asidosattandet avsett mycket betydande belopp.

Tingsratten konkluderar att EA och VA ska domas for bokforingsbrott som pa de av
aklagaren angivna skélen ska bedémas som grovt.

Hovréatten anser att det genom den av aklagaren presenterade bevisningen visat att det for
2011 uteldmnats I6nekostnader om i vart fall 2 000 000 kr och arbetsgivaravgifter om i vart
fall ca 620 000 kr och for ar 2012 utelamnats I6nekostnader om i vart fall 1 500 000 kr och
arbetsgivaravgifter om ca 470 000 kr. Inte heller bokféringsbrotten kan anses ha utovats
systematiskt. Dadremot har de avsett mycket betydande belopp och skett i
skatteundandragande syfte. Brottsligheten ar darfor att bedéma som grov.

Gota Hovratts dom 2013-11 -21 i mal B 1102-13

G atalades for bl.a. grovt bokforingsbrott da han under tiden 2011-06-10 — 2011-12-20
bedrivit bokforingspliktig verksamhet genom handel med skrot och metaller och da han inte
bokfort nagra affarshandelser. Omséttningen under angiven tid hade uppgatt till drygt 3,8
miljoner kr inklusive moms om drygt 696 000 kr. Aklagaren angav brottet som grovt da
bokforingsskyldigheten asidosatts i skatteundandragande syfte och verksamheten omsatt
mycket betydande belopp.

Tingsratten anfor att nar det galler fragan om bokforingsbrottet ska vara att bedéma som
grovt eller av normalgraden ska samtliga omsténdigheter végas in. Redan omséttningens
storlek, i form av oredovisade intakter, tangerar omradet dar omséttningen i sig kvalificerar
en garning som grovt bokforingsbrott. Detta tillsammans med det klart skatteundandragande
syftet talar for att garningen &r att bedéma som grovt bokforingsbrott. Den omstandighet som
talar emot en sadan bedémning &r den i sammanhanget korta tidsperioden som forfarandet
omfattar och att det inte kan anses som det sarskilt forslaget i sig och forekommit i enskild
naringsverksamhet utan anstéllda. Det &r uppenbart att, pa grund av forfarandets karaktar, det
inte haft forutsattningar att kunna fortga under avsevard tid. Vid en sammantagen bedémning
vager anda omstandigheterna som talar for grovt brott tyngre an de som inte talar for det.
Bokforingsbrottet ska bedémas som grovt brott. Omstandigheterna som medfort att brottet
ska bedomas som grovt ska inte ytterligare beaktas i skarpande riktning pa straffvardet (se
Gota Hovratts dom 2013-09-13 i mal B 634-13). Straffvardet uppgar darmed till sex
manader. Med hansyn till brottets art — grovt bokforingsbrott som begatts uppsatligen — ar
annan paféljd an fangelse utesluten.
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| fraga om ansvar, rubricering och pafoljd finner hovratten, i likhet med tingsratten, att den
ska rubriceras som grovt bokforingsbrott. Hovrétten delar tingsréattens beddmning att
straffvardet uppgar till fangelse i sex manader. Av rattsfallet NJA 2000 s. 195 framgar att det
kravs alldeles sérskilda skal for att franga presumtionen for fangelse och istéllet doma till
villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst. Nagra sadana skal finns inte i detta fall.
Pafoljden ska alltsa bestammas till fangelse och straffet bestammas i enlighet med
straffvérdet.

Min beddmning

Den fraga som detta mal i forsta hand handlar om &r nér ett belopp i bestimmelsens
bemarkelse ar att anse som mycket betydande och darfor konstituerar grovt brott. Emellertid
maste, som framgatt ovan, dven beaktas att bokfdring helt har saknats.

Aklagaren har i sitt garningspastaende gjort géllande att AS under den omnamnda tiden helt
underlatit att i verksamheten bokfora bl.a. intakter om sammanlagt ca 4,2 miljoner varav 3,7
miljoner avser rakenskapséret 2015 och resterande belopp &r 2016. Aklagaren har vidare
gjort gallande att brotten &r grova eftersom de avser mycket betydande belopp.

AS hade blivit uppsagd fran sin anstéllning i april 2014. Bussolyckan intraffade i borjan av
juni 2014 men av domarna i malet framgar inte nar AS aterfick arbetsformaga efter olyckan.
Han tvingades att stalla om inriktningen pa verksamheten pa sa satt att han évergick fran att
vara montdr till att arbeta som konsult och projektledare for underentreprendrer. Han fick ett
storre uppdrag under 2015 i Linképing och AS hade tankt upprétta en bokforing nar det fanns
ekonomi till det.

AS har, avseende rakenskapsaret 2015, lyckats driva verksamheten i sin enskilda
naringsverksamhet pa sadant sétt att den genererat inte obetydliga intékter. Da bokforingen
helt saknas kan saledes ur denna inte utlésas till vad pengarna anvants. Verksamhetens
ekonomi torde ha varit sadan att den kunnat béra kostnaden for en bokforingskonsult. AS har,
i sitt Overklagande till Hogsta domstolen, anfort att han dels inte haft for avsikt att berika sig,
dels haft en besvarlig ekonomisk situation. Utredningen i malet har inte inriktats pa att
klarlagga till vad de i verksamheten genererade intékterna anvants. Att AS ma ha haft en
skuldsattning som inte varit relaterad till naringsverksamheten bor, enligt min mening, inte
anses som formildrande.

Som ovan angivits skall beddmningen av om ett bokforingsbrott ar grovt goras utifran en
helhetsbeddmning. En allvarlig brist &r att bokforing helt saknas. Hansyn bor héarvid tas till
bl.a. hur lang period som bokforingsskyldigheten har eftersatts, omsattningen, antalet
affarstransaktioner och liknande. Sarskilt allvarligt bér man se pa fall dar felen avsett mycket
betydande belopp och bristen skall ses i relation till rérelsen. Darfor kan rekvisitet mycket
betydande belopp svarligen anges i absoluta tal. Bedémningen skall, i likhet med
beddmningen av huvudsaksrekvisitet, ses i relation till rorelsen.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat dom i ett mal som avser fragan om skattebrott ska
anses grovt eller inte. Fragan var om upprepad brottslighet kunde anses som systematisk i
den bemarkelsen att det kvalificerar brottet som grovt. Hogsta domstolen ansag att upprepad
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brottslighet inte i sig maste leda till att brottet anses som grovt. Det kravs nagot harutéver for
att garningarna sammantaget ska bedémas som grovt brott. Vad Hogsta domstolen salunda
kommit fram till torde vara tillampligt dven savitt avser bokféringsbrott nar det galler fragan
om systematik. Savitt avser skattebrott utgor varje deklaration ett sarskilt brott. Nar det galler
bokforingsbrott anses brottet galla for rakenskapsar och skattebrottet saknar regleringen kring
det s.k. huvudsaksrekvisitet.

Den praxis som finns i denna fraga fran Hogsta domstolen &r sparsam och inte klargorande.
Aven om viss végledning foreligger, kan inte saken anses klarlagd pa sadant sitt att ett
vagledande avgorande i fragan om beloppets betydelse finns att ta del av. Emellertid kan, mot
bakgrund av den praxis som Hogsta domstolen och hovrétterna gemensamt skapat, den
slutsatsen dras att nar det ar fraga om oredovisade intakter som uppgar till miljonbelopp torde
utgangspunkten for bedomningen vara att det ar fraga om ett grovt brott. VVad sa géller det
tidigare omnamnda avgdérandet NJA 1988 s. 481 bor anmarkas att denna dom meddelats i
tiden fore lagandringen 2005.

| detta mal uppgar de oredovisade intékterna till narmare fyra miljoner kr fér ett och samma
rakenskapsar och bokforing saknas helt. Under sddana omstandigheter bor det, trots att
skatteundandragande syfte eller annan forsvarande omstandighet inte kan anses ha forelegat,
bedémas som grovt brott. Ett belopp i denna storleksordning maste darmed helt klart anses
vara ett mycket betydande belopp i denna bemarkelse.

Jag anser, mot bakgrund av ovanstaende, att garningen skall bedomas som ett grovt
bokféringsbrott.

Vad sa avser pafoljden har hovratten, dven i pafoljdsfragan delat tingsrattens bedomning.
Enligt vad som anforts i prop. 2004/05:69 s. 23 var syftet med inférandet 1982 av
straffskalan for grovt bokforingsbrott att mer effektivt &n vad som da var fallet hindra att
bokforingsskyldigheten asidosattes. Utvecklingen har saledes, genom lagéndringarna 1982
och 2005, gatt mot en strangare syn pa denna typ av brottslighet. | a.prop. s.30 anges att
uppsatliga bokforingsbrott av normalgraden, liksom grova brott, anses vara av sadan art att
pafoljden normalt bor bestammas till fangelse, aven om straffvardet inte skulle vara sérskilt
hogt och den tilltalade inte heller begatt brott i sddan utstrackning att det av den anledningen
ar uteslutet att doma till annan pafoljd.

| dessa motiv anges vidare att nar brottet har ett straffvarde om fangelse i tio manader maste
det enligt praxis kravas alldeles sarskilda skal for att franga presumtionen for fangelse och att
vélja annan paféljd (NJA 1999 s. 769). Detsamma har ansetts galla vid bokféringsbrott med
ett straffvarde om sex manader (NJA 2000 s. 195, en ledamot skiljaktig i fraga om
rubricering och pafoljd).

Jag anser inte att omstandigheterna i nu aktuellt mal &r sadana att presumtionen for
frihetsberévande kullkastas. Nagra sadana alldeles sarskilda skal att vélja en icke
frihetsberdvande pafoljd kan inte anses foreligga. Tingsratten anser i sina skal att det, utdver
vad som har beaktats i rubriceringsfragan, inte finns nagra forsvarande eller formildrande
forhallanden. Hovréatten redovisade ingen annan uppfattning. AS har domts till fangelse i sex
manader, saledes straffminimum for brottet.
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Sammanfattningsvis anser jag saledes att hovrattens dom bor faststallas saval i fragan om
rubricering av brottet som i fraga om utmatt pafoljd.

Frdgan om provningstillstand

Som framgar av redovisningen ovan visar praxis att den prévning som ska ske, om ett
bokfdringsbrott ska beddomas som grovt, normalt inte sker pa annat sétt an att den
sammantagna situationen bedomts. Hittillsvarande domstolspraxis gallande hur stort ett
belopp ska vara for att bedomas som mycket betydande har forvisso inte medfort nagon fast
beloppsgrans, men det ar saledes séllan som denna omstandighet ar den allena avgorande
omsténdigheten. Emellertid visar redogorelsen att belopp i den storleksordning som ar aktuell
i detta mal, nar bokforing saknas helt, maste anses kvalificera for att bokforingsbrottet ska
bedémas som grovt. Nagot klarlaggande uttalande fran Hogsta domstolen finns inte i fragan
om hur stort ett belopp ska vara for att anses som mycket betydande, men sammantaget med
den praxis som foreligger fran hovratterna, bedoms ett stallningstagande fran Hogsta
domstolen i den saken inte vara behdvligt.

Mot denna bakgrund anser jag inte att provningstillstand ska beviljas AS.

Detta yttrande har beslutats av vice dveraklagare Olof Kronlund. Kammaraklagaren Ove
Lundgren har varit foredragande

Olof Kronlund

Ove Lundgren
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