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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KA ./. rikséklagaren ang. grov oredlighet

mot borgenarer m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2018-09-24 i mal B 3863-17)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa Gver-
klagandet i den del det avser naringsforbud. Jag vill anfora foljande.

Instéallning

Jag medger att hovrattens dom andras pé sa stt att KA meddelas naringsforbud
for en tid av fem ar raknat fran dagen for tingsrattens dom. Enligt min mening
finns det skal att meddela prévningstillstand.

Bakgrund

Tingsratten domde den 14 juli 2017 KA for ett antal ekonomiska brott till tva
ars fangelse. Samtidigt meddelades KA néringsférbud for en tid av fem &r rak-
nat fran dagen for tingsrattens dom. Naringsforbudet angavs galla omedelbart
utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft.

KA overklagade tingsrattens dom, bl.a. yrkades att hovritten skulle ogilla
dklagarens yrkande om naringsforbud. Aven aklagaren 6verklagade tingsrat-
tens dom, dock inte i den del som avsag naringsforbud. Hovratten éndrade
tingsrattens dom i vissa avseenden i skuldfrdgan och bestamde pafdljden till
fangelse i ett ar och tio manader. Vad géller fragan om naringsforbud andrades
tingsrattens beslut pa sa séatt att forbudstiden sattes ned till tre ar och nio mana-
der fran det att beslutet vinner laga kraft. Tillfalligt forbud angavs galla ome-
delbart fran dagen for hovrattens dom. I domskalen uttalades féljande.

Hovratten gor ingen annan bedémning i fragan om naringsforbudet an den som
tingsratten har gjort. Men eftersom ett naringsforbud galler fran det att beslutet
har vunnit laga kraft, ska tingsrattens beslut dndras pa sa satt att forbudstiden be-
stdms med hénsyn tagen till den tid som tingsréttens tillfalliga néringsforbud va-
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rit gallande. Tiden for naringsforbud ska darmed bestammas till 3 ar 9 ménader
raknat fran det att beslutet vinner laga kraft. Tillfalligt naringsforbud ska galla
fran dagen for hovrattens dom.

KA har 6verklagat hovrattens dom. Enligt KA har hovratten begétt ett grovt
misstag nar det galler fragan om néringsférbud. Tingsratten alade KA fem ars
naringsforbud fran dagen for domen. Naringsforbudet skulle saledes stracka sig
fram till den 14 juli 2022. Aklagaren 6verklagade inte domen i denna del. KA
framhaller att hovratten, trots att aklagaren inte dverklagat, andrat tingsrattens
dom i fraga om naringsforbud pa ett satt som innebar att forbudet blir langre an
vad tingsratten bestamt. Hovrétten har bestamt naringsforbudets langd till tre ar
och nio manader fran det att beslutet vinner laga kraft. Om ingen av parterna
hade Overklagat hovrattens dom skulle néringsférbudet ha blivit 10 dagar
langre &n de fem ar tingsratten bestamt. D& domen nu 6verklagats blir narings-
forbudet an langre da den tid hovratten bestdamt borjar raknas forst fran det att
beslutet om naringsférbud vinner laga kraft. Enligt KA maste hovrattens miss-
tag vara att anse som ett grovt rattegangsfel.

Grunder

Den réttsliga regleringen

Enligt 10 8§ forsta stycket lagen (2014:836) om naringsforbud ska néringsfor-
bud meddelas for en viss tid, lagst tre och hogst tio ar. Forbudet galler fran det
att beslutet om naringsforbud vinner laga kraft. Av paragrafens andra stycke
foljer att vid bestammande av forbudstidens langd ska rétten ta hansyn till om
det har meddelats tillfalligt naringsforbud. Ratten far da bestimma en kortare
forbudstid &n tre ar.

Enligt 21 § forsta stycket far ratten, om det &r uppenbart att det finns grund for
naringsforbud, efter yrkande besluta om tillfalligt forbud for tiden till dess att
fragan om naringsforbud har avgjorts slutligt. Av 25 § foljer att ett beslut om
tillfalligt naringsforbud galler omedelbart, om inte annat beslutas. | samman-
hanget bor ocksa namnas att tillfalligt naringsforbud kan beslutas under ratte-
gangen och innan talan om naringsforbud har vackts (jfr 26 och 27 §8).

Av propositionen till 2014 ars lag om naringsforbud framgar att innehallet i
bestammelsen i 10 8 om né&ringsforbudets langd sakligt sett ar oféréandrad se-
dan den tidigare géllande lagen (1986:436) om ndringsforbud. | forfattnings-
kommentaren till 10 § h&nvisas till prop. 1985/86:126 s. 162 vad avser att né-
ringsforbudet galler fran det att beslutet om férbud vinner laga kraft. Vidare
hénvisas till prop. 1985/86:126 s. 163 och 198 nér det galler att ratten vid be-
stdmmande av forbudstidens langd ska ta hansyn till tidigare meddelade tillfal-
liga néringsforbud och att domstolen vid en sadan avrakning far bestimma en
kortare forbudstid &an tre ar. | forfattningskommentaren uttalas att eftersom det
redan av lagen framgar nar naringsforbudet borjar galla, behdver rétten inte i
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domslutet sarskilt forordna om nar forbudet far verkan. Bestammelsen i 10 §
andra stycket illustreras med foljande exempel (se prop. 2013/14:215 s. 94).

.-.-.- Om en person vid dverklagandetidens slut har haft tillfalligt néringsforbud i
sex manader och domstolen anser att personen bor ha naringsférbud under en tid
av fem éar, ska den slutliga forbudstiden i domen eller det slutliga beslutet be-
stammas till fyra ar och sex manader. Detta kan behdva beaktas dven i hogre ratt.
Om &aven hogre ratt anser att naringsforbudet bor gélla under fem ar, kan domsto-
len likval ha anledning att satta ned den slutliga férbudstiden med hénsyn till det
tillfalliga naringsférbud som kan ha gallt under réttegdngen i hogre ratt.

| propositionen uttalas vidare att bestammelsen i 21 § om tillfalligt naringsfor-
bud har genomgatt vissa sprakliga och redaktionella forandringar. Avsikten har
inte varit att andra innehallet i sak (se a. prop. s. 98). Samma sak uttalas nar det
galler bestammelsen om nér ett beslut om tillfalligt naringsforbud far verkan
(25 8), med tillagget att det ddrmed kan hanvisas till dldre forarbeten i form av
prop. 1985/86:126 s. 171 (se a. prop. s. 100).

Lagen (1986:436) om néaringsforbud, som tradde i kraft den 1 juli 1986, inne-
bar bl.a. att naringsforbud ocksa kunde meddelas nar en person begatt brott i
naringsverksamheten. Den proposition som foregick lagen grundade sig i allt
vasentligt pa de forslag som Naringsforbudskommittén lamnade i betankandet
Né&ringsforbud (SOU 1984:59).

| propositionen till 1986 ars lag om naringsforbud uttalades i specialmoti-
veringen till bestammelsen om ndringsforbudets langd bl.a. foljande (se prop.
1985/86:126 s. 162 f.).

Tiden for forbudet raknas fran den dag da domen vinner laga kraft, om domsto-
len inte har forordnat om omedelbart ikrafttradande enligt reglerna om tillfalligt
forbud. Om ett sadant forbud har 16pt fére domen, kan ratten bestamma att det
skall fortsatta att galla i vantan pa att domen vinner laga kraft (10 8). Jag kan héar
i Ovrigt hénvisa till den diskussion som kommittén for om hur férbudstiden bor
anges (s. 316 f).

Naringsforbudskommittén for en diskussion om och redovisar sin syn pa fragan
om hur forbudstiden bor anges i domen. Anledningen till detta var att det fore-
kommit en rad otydliga och ibland ocksa felaktiga forordnanden. Kommittén
uttalar att om inget uttryckligt forordnande gors i domen om omedelbart ikraft-
tradande (tillfalligt forbud), kan inte forbudet fa ndgon verkan forran domen
vunnit laga kraft. Detta géller &ven om en viss startdag for forbudet har be-
stamts. Om domen inte vunnit laga kraft nar den dagen intrader, galler saledes
inte forbudet trots vad som angivits om startdag. Eftersom ett forbud inte blir
gallande forrdn domen vunnit laga kraft, om det inte férordnats om tillfalligt
forbud, bor tiden alltsa inte bestammas pa sa satt att en startdag anges. Narings-
forbudskommittén fortsétter enligt foljande (se SOU 1984:59 s. 316 f.).
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Nér det inte férordnas om tillfalligt forbud, bér férbudstiden normalt inte heller
bestammas genom angivande av en slutdag. Man kan ju da inte avgdra for vilken
tidsperiod forbudet kommer att gélla. Den domde kan forkorta forbudstiden ge-
nom att forsoka skjuta fram tidpunkten for laga kraft sa langt som mgjligt. Det
finns da alltsa en anledning fér honom att Gverklaga &ven om han i och for sig ar
ndjd med domen. Detta &r inte sarskilt bra.

I de fall da det inte férordnas om omedelbart ikrafttradande eller om att ett tidi-
gare tillfalligt forbud ska fortsatta att galla bor séledes forbudstiden helst anges
som en tidsperiod, exempelvis “’tre &r”. Perioden borjar da l16pa frén den dag da
domen vinner laga kraft.

Ofta anser sig emellertid domstolen ha skal att bestdmma att forbudet ska galla
utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. Detta kan ske genom att ett tidi-
gare gallande tillfalligt forbud far fortsétta att 16pa eller — om nagot sadant for-
bud inte gallt — genom att det forordnas om omedelbart ikrafttrédande i domen. |
dessa fall kan man bestdimma forbudstiden genom att ange antingen en slutdag
eller en tidsperiod. Bestams en slutdag maste domstolen beakta att den samman-
lagda tiden — inklusive tillfalligt forbud, se ovan — inte far 6verstiga fem ar. Be-
stdms en tidsperiod bor domstolen goéra klart om denna period innefattar ett tidi-
gare gallande tillfalligt forbud eller inte. For att gora forbudet sa tydligt som
mojligt synes det bésta vara att i dessa fall ange en bestdmd slutdag.

Det vasentliga &r alltsé att domstolen vinnlagger sig om att det tydligt framgar
vilken forbudstid som galler samt att femarsgransen inte 6verskrids. Det sagda
behover, enligt kommitténs mening, inte foranleda nagra sarskilda bestammelser
i lagen.

| specialmotiveringen aterkommer utredningen till fragan om hur férbudstiden
boér anges i domen. Hér uttalas foljande (a. betdnkande s. 402 f.).

Tiden for forbudet raknas fran det att domen vinner laga kraft. Domstolen har
dock mdjlighet att forordna om omedelbart ikrafttrddande enligt reglerna om till-
falligt forbud. Om sadant forbud lopt fore domen, kan ratten bestamma att det
ska fortsatta att galla i vantan pa laga kraft. Om domstolen endast anger en be-
stdmd startdag for forbudet, t.ex. dagen for domen, maste tiden for laga kraft av-
vaktas innan forbudet borjar galla. For att forbudet ska gélla utan hinder av att
domen inte vunnit laga kraft kravs ett uttryckligt forordnande harom. Det &r dar-
for olampligt att en startdag anges, om det inte samtidigt férordnas om tillfalligt
forbud frdn och med den angivna dagen. Om ritten bestammer en uttrycklig
slutdag for forbudet — och alltsa inte bara anger en viss tidsrymd — maste ratten
samtidigt beakta att lagakraftvinnande ska avvaktas innan forbudet borjar gélla
och att det darfor dr nagot osakert hur langvarigt forbudet blir. Ett sddant satt att
bestamma forbudstiden ar darfor ofta olampligt. Detta galler dock inte om det
samtidigt forordnas om tillfalligt forbud.

Min beddmning

Fragan malet géller &r hur hovratten i domen ska ange tiden for naringsforbudet
i de fall tingsratten forordnat om ett tillfalligt naringsforbud. Som framgatt i det
foregaende gjordes inga andringar av de tillampliga bestammelsernas sakliga
innehall nar 2014 ars lag om naringsforbud tradde i kraft. I propositionen han-
visas darfor till tidigare forarbeten, narmare bestamt propositionen till 1986 ars
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lag. Den propositionen grundade sig i sin tur i allt vasentligt pa de forslag som
Néaringsforbudskommittén lamnade i betdnkandet Naringsforbud (SOU
1984:59).

Huvudregeln &r att ett naringsforbud galler fran det att beslutet om naringsfor-
bud vinner laga kraft. Om det &r uppenbart att det finns grund for néaringsfor-
bud far ratten dock besluta om ett tillfalligt naringsforbud. Ett sadant forbud
géller omedelbart och kan dven meddelas under forundersékningen eller under
rattegangen. Om ett tillfalligt naringsforbud meddelats ska ratten ta hansyn till
detta nar slutlig stallning tas i domen. Darvid far en kortare forbudstid an tre ar
bestammas. Sa bor ske t.ex. nar ett tillfalligt naringsforbud gallt under ratte-
gangen i tingsratten och ratten finner att naringsférbudets langd, bortsett fran
det tillfalliga forbudet, bor bestammas till tre ar. Om den démde har haft ett
tillfalligt naringsforbud under tre manader bor saledes forbudets langd i domen
bestammas till tva ar och nio manader.

| det nu aktuella fallet ansag tingsratten att langden pa naringsforbudet skulle
bestammas till fem ar samtidigt som det fanns skal att besluta om ett tillfalligt
naringsforbud. Nagot tillfalligt forbud hade inte gallt tidigare under ratte-
gangen. Som namnts galler ett tillfalligt naringsforbud omedelbart. Tingsratten
formulerade beslutet pd s sitt att KA meddelades néringsférbud for en tid av
fem ar raknat fran dagen for tingsrattens dom. Naringsforbudet angavs gélla
omedelbart utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft. Hovratten
gjorde ingen annan beddmning i fragan om naringsférbud, men eftersom ett
naringsforbud galler fran det att beslutet har vunnit laga kraft, &ndrade hovratt-
en tingsrattens beslut sa att tiden for naringsforbudet bestamdes till tre &r och
nio manader raknat fran det att beslutet vinner laga kraft. Samtidigt meddelades
tillfalligt naringsforbud att gélla fran dagen for hovréttens dom.

Enligt min mening borde hovratten ha faststallt tingsrattens beslut i frdga om
naringsforbud. Tingsrattens beslut ar tydligt, for KA kan det inte rada négon
tvekan om under vilken tid naringsforbudet géller. Det finns, som jag ser det,
inte anledning for hovratten att formulera beslutet utifran huvudregeln om att
naringsforbudet géller fran det att beslutet vinner laga kraft. Det tillfalliga na-
ringsforbudet &r ett naringsforbud med den innebdrd ett sadant har. Har kan
erinras om vad som uttalades i propositionen till 1986 ars lag om att tiden for
naringsforbudet raknas fran den dag da domen vinner laga kraft, om domstolen
inte har férordnat om omedelbart ikrafttrddande enligt reglerna om tillfalligt
forbud. Departementschefen hanvisade i dvrigt till den mera utforliga diskuss-
ion som Naringsforbudskommittén fért om hur férbudstiden bor anges. Kom-
mittén uttalade att om inget uttryckligt férordnande gors i domen om omedel-
bart ikrafttradande (tillfalligt forbud), kan inte forbudet fa nagon verkan forran
domen vunnit laga kraft.
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Naringsférbudkommittén konstaterade att domstolen ofta har skal att bestdimma
att naringsforbudet ska gélla utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft.
Detta kan, i de fall nagot tillfalligt forbud inte tidigare meddelats, ske genom
att det i domen forordnas om omedelbart ikrafttrdédande. Forbudstiden kan i
dessa fall bestdmmas genom att ange antingen en slutdag eller en tidsperiod.
For att gora forbudet sa tydligt som mojligt ansag kommittén att det basta i
dessa fall var att ange en bestdmd slutdag.

Naringsforbudkommittén uttalade ocksa att i de fall det inte forordnas om till-
falligt forbud, bor forbudstiden normalt inte heller bestdmmas genom angi-
vande av en slutdag. Detta eftersom det da inte gar att avgora for vilken tidspe-
riod férbudet kommer att gélla. Den domde kan forkorta forbudstiden genom
att forsoka skjuta fram tidpunkten for laga kraft sa langt som méjligt. Det finns
da alltsa en anledning for honom att 6verklaga dven om han i och for sig ar
ndjd med domen. Detta var enligt kommittén inte sérskilt bra.

Naringsforbudskommitténs sist namnda resonemang kan appliceras pa det sétt
pa vilket hovrétten i den nu Gverklagade domen formulerat beslutet om na-
ringsforbud. Hovratten har beslutat en forbudstid om tre ar och nio manader
fran det att naringsforbudet vinner laga kraft. Samtidigt beslutades om ett till-
falligt forbud som galler omedelbart fran dagen for hovrattens dom. Inte heller
i detta fall gar det att avgora for vilken tidsperiod som forbudet kommer att
galla. Vidare forlangs forbudstiden om den démde (eller aklagaren) dverklagar
beslutet om naringsforbud. Det finns alltsa ett incitament for den domde att inte
overklaga beslutet om naringsforbud dven om han eller hon, kanske pa goda
grunder, anser att domen i denna del &r felaktig. Detta ar sjalvfallet inte bra och
i motsats till vad som ar fallet i Néaringsforbudskommitténs exempel &r det en
effekt av beslutet som verkar till den domdes nackdel. Beslutet kan saledes
ifrdgasattas saval utifran rattssakerhets- som rattstrygghetsskal. Det problema-
tiska med att formulera ett beslut om naringsforbud pa detta satt illustreras for
ovrigt vél i det nu aktuella malet dar det av hovratten beslutade naringsforbu-
det, om det inte andras, kommer att galla under en langre tid &n de fem ar som
hovrétten avsett.

Det finns enligt min mening skél att understryka vad Naringsférbudskommittén
uttalade om att det vésentliga ar att domstolen vinnlagger sig om att det tydligt
framgar vilken forbudstid som galler. Som namnts anser jag att hovratten borde
ha faststallt tingsrattens beslut om naringsforbud. | sa fall hade det inte funnits
nagon tvekan om under vilken tid forbudet galler; slutdagen skulle da ha varit
den 14 juli 2022. Den enda situation da ett beslut med angiven slutdag kan in-
nebdra att naringsférbudets langd i praktiken blir en annan @n vad domstolen
avsett ar i det fatal fall nar hogre ratt beslutar om inhibition av ett tillfalligt
forbud enligt 26 § andra stycket lagen om naringsforbud. Detta forhallande kan
emellertid inte anses ha sadan tyngd att det finns skal formulera beslutet pa
annat satt.
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Slutligen bor namnas att for det fall hovrattens satt att se pa saken ar riktigt
synes det, vid en konsekvent tillampning, innebdra att aven tingsratterna, om de
samtidigt meddelar ett tillfalligt forbud, bor besluta att naringsférbudet ska
galla en viss angiven tid fran det att beslutet vinner laga kraft. Vid tiden fér en
tingsrattsdom ar det av naturliga skal mycket svart att bedéma nar ett beslut om
naringsforbud kommer att vinna laga kraft. En sadan tillampning framstar dar-
for inte som rimlig.

Sammanfattningsvis anser jag att hovrattens beslut om néringsférbud bor énd-
ras pa ett sadant satt att vad tingsratten forordnat i detta avseende faststalls.

Fradgan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version juli 2018, Zeteo], kommenta-
ren till 54 kap 10 8).

Ekobrottsmyndigheten har redovisat féljande nar det géller underrattspraxis.

Sodertorns tingsratt dlade i dom 2013-10-17 i mal B 6185-12 en person narings-
forbud for en tid av tre ar raknat fran dagen for tingsrattens dom. Domstolen for-
ordnade vidare att naringsforbudet skulle gélla utan hinder av att tingsrattens
dom inte vunnit laga kraft. Domen overklagades och Svea Hovrdtt beslutade i
dom 2014-10-07 i mal B 6185-12 att naringsforbudet ska gélla for en tid av tre ar
raknat fran den 5 april 2013 samt att forbudet skulle gélla &ven for tiden fram till
dess att hovréttens dom har vunnit laga kraft. Hovrétten anférde i sina domskal
att den nya lagen, som tradde i kraft den 2 augusti 2014, inte innebar nagra sak-
liga andringar med avseende pa forutsattningarna for att meddela naringsforbud i
malet. Hovrétten anfor vidare att tingsratten i sin dom beslutat om naringsforbud
for en tid av tre ar fran dagen for domen, att gélla aven innan domen vunnit laga
kraft. Hovratten bestamde tidslangden for naringsforbud till tre ar. D& den démde
varit underkastad tillfalligt naringsforbud alltsedan den 5 april 2013 bestdamde
hovrétten att tiden for naringsforbudet skulle raknas fran tidpunkten for beslutet
om tillfalligt n&ringsforbud (se t.ex. NJA 1996 s. 305). Hovrétten dndrade tings-
rattens dom i enlighet med detta.

Sodertorns tingsratt meddelade i dom av 2014-02-14 i mal B 15419-13 en person
naringsforbud enligt lagen (1986:436) om naringsforbud under en tid av tre ar
raknat fran dagen for tingsrattens dom. Vidare férordnade domstolen att nérings-
forbudet skulle gélla omedelbart utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit
laga kraft. Svea Hovréatt andrade i dom 2014-12-17 tingsréttens dom enbart i pa-
foljdsfragan.

Hovrétten for Vastra Sverige meddelade i en dom av 2012-05-24 i mal B 4204-
11 naringsforbud for en tid av tre ar. Tingsratten hade utdémt ett sadant forbud
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for en tid av fem ar raknat fran dagen for tingsrattens dom. Tingsratten forord-
nade vidare att naringsfoérbudet skulle galla omedelbart utan hinder av att tings-
rattens dom inte vunnit laga kraft. Hovrétten sénkte tiden for néringsforbudet
med hé&nsyn bl.a. till gérningarnas straffvdarde. Hovrétten &ndrade tingsrattens
dom pa sa satt att ratten bestamde tiden for naringsforbudet till tre ar, raknat fran
dagen for tingsrattens dom. Hovrétten har sedan anyo prévat malet efter resning i
frdga om ansvar for grovt skattebrott, se Hovrattens dom av 2014-12-04 i mal B
3713-14. Hovratten fann da att det saknas skal att franga vad hovratten i det tidi-
gare avgorandet bestdamt om naringsforbud. I sitt slut anger hovratten att den
faststaller vad som i den tidigare domen beslutats om naringsférbud, dock med
tillampning av lagen (2014:836) om naringsforbud.

Hovratten for Nedre Norrland har i dom 2014-06-26 i mél B 3-14 i sitt domslut
angivit att Hovratten andrar tingsrattens dom endast pa sa satt att den tid som
(den domde) meddelas naringsforbud bestams till tre ar fran dagen for tingsrat-
tens dom. Néaringsforbudet gallde omedelbart utan hinder av att hovréttens dom
inte vunnit laga kraft. Tingsréatten hade i sin dom démt ut ett ndringsférbud om
fem ar och forordnat att forbudet skulle galla omedelbart utan hinder av att tings-
réttens dom vunnit laga kraft.

Goteborgs tingsratt meddelade i dom 2012-11-09 i mél B 4500-12 naringsforbud
enligt lagen (1986:436) om naringsforbud under en tid av tre &r raknat fran dagen
for tingsrattens dom, att galla omedelbart utan hinder av att tingsréattens dom inte
vunnit laga kraft. Hovratten andrade i sin dom av 2014-09-02 i mal B 5142-12
inte tingsrattens dom i frdga om naringsforbud.

Uddevalla tingsratt meddelade 2013-12-18 dom i mal B 4679-10 varvid domsto-
len beslutade om naringsforbud att galla under en tidsrymd av tre ar. Domstolen
forordnade vidare att néringsforbudet skulle gélla omedelbart utan hinder av att
domen inte vunnit laga kraft. Efter 6verklagande meddelade Hovrétten for Véstra
Sverige dom 2014-09-17 i mél B 1253-14. | beslutet anforde domstolen att Hov-
ratten, som betraffande fragan om naringsforbud tillampar bestammelserna i la-
gen (2014:836) om néringsforbud, faststéller tingsrattens domslut.

Varbergs tingsratt meddelade 2018-01-10 dom i mal B 2339-15 varvid narings-
forbud utddmdes. Ratten angav i sitt beslut att naringsférbud meddelas enligt la-
gen (2014:836) om naringsforbud for en tid av tre ar raknat fran dagen for tings-
rattens dom. Néringsforbudet galler omedelbart utan hinder av att tingsrattens
dom inte vunnit laga kraft. Hovratten for Vastra Sverige anfor i sin dom av 2018-
10-11 i mél B 1340-18 angaende naringsforbudet foljande.

Tingsratten har i domslutet angett att naringsforbudet ska galla fran dagen for
tingsréttens dom. Detta sétt att utforma ett beslut om naringsférbud var férenligt
med foregangaren till nu géllande lag om naringsférbud. Enligt den nuvarande
lagen om néringsforbud, som ska tillampas i detta fall, kan dock ett néringsfor-
bud som é&r slutligt inte gélla frdn annan tid &n nar beslutet vinner laga kraft (se
10 § forsta stycket lagen (2014:836) om naringsforbud). Om den tilltalade ome-
delbart bor alaggas ett forbud har ratten istallet att samtidigt meddela ett tillfal-
ligt naringsforbud. Om sa sker ska ratten vid bestimmande av det slutliga for-
budets ldngd ta hansyn till det tillfalliga ndringsforbudet och far da bestimma en
kortare forbudstid 4n de tre &r som annars utgér forbudstidens nedre grans (se
10 § andra stycket i ndmnda lag). Innebdrden av detta &r att domstolen vid det
slutliga beslutet ska rékna av den tid som personen har haft, eller i férekom-
mande fall kommer att ha, tillfalligt ndringsforbud (jfr prop. 2013/14:215 s 94).
Tingsrattens beslut om naringsforbud ska saledes andras och hovréttens beslut
utformas i enlighet med det anférda. (De tilltalade) ska foljaktligen meddelas ett
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slutligt naringsforbud att galla fran det att beslutet vinner laga kraft, jamte ett
tillfalligt naringsforbud, att galla fran dagen for dom. Fran den slutliga forbuds-
tiden ska den hittills uppkomna samt den kommande tiden med tillfalligt na-
ringsforbud avréknas. Eftersom det i dagslaget inte gér att saga hur lang den se-
nare tiden kommer att bli, bér avrékningen ske med viss marginal. For att und-
vika att hovréttens beslut hamnar i strid mot férbudet mot reformatio in pejus
bor marginalen vidare vara férhallandevis val tilltagen. Forbudets langd ska dar-
for bestammas till tva ar.

Hovratten meddelade naringsforbud avseende tva personer och angav beslutsti-
den till tva ar och att tillfalligt naringsforbud géller omedelbart fran dagen for
hovréttens dom.

Se dven Hovréattens for Vastra Sverige dom 2018-05-04 i mal B 4829-17 vari
hovrétten anser att naringsforbud bor bestammas till tre ar. Hovratten bestam-
mer, under anférande av samma resonemang som ovan i domen av 2018-10-11,
naringsforbudet till tva ar och tvd manader.

I samtliga nu redovisade avgorande har saval slutligt som tillfalligt naringsfor-
bud meddelats.

Till denna redovisning kan laggas ett antal hovrattsdomar fran innevarande ar.

Svea hovritts dom den 16 februari 2018 i mal B 549-17. Tingsratten hade
meddelat den tilltalade naringsforbud for en tid av tre ar réaknat fran dagen for
tingsrattens dom. Néaringsforbudet angavs galla omedelbart utan hinder av att
tingsrattens dom inte vunnit laga kraft. Efter att tingsrattens beslut om narings-
forbud dverklagats andrade hovrétten inte tingsrattens dom i den del den avsag
naringsforbud.

Svea hovratts dom den 24 maj 2018 i mal B 2137-18. Tingsratten hade medde-
lat den tilltalade naringsforbud for en tid av tre ar raknat fran dagen for tings-
rattens dom. Naringsforbudet angavs galla omedelbart utan hinder av att tings-
rattens dom inte vunnit laga kraft. Efter att tingsrattens beslut om naringsfor-
bud 6verklagats faststallde hovratten tingsrattens dom.

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 23 oktober 2018 i mal B 2579-18.
Tingsratten hade meddelat de tilltalade naringsforbud for en tid av fem ar réak-
nat fran dagen for tingsrattens dom. Naringsforbuden angavs galla omedelbart
utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft. Efter dverklagande
andrade hovritten tingsrattens beslut om naringsforbud pa sa stt att forbudsti-
den sattes ned till 4 ar 3 manader fran det att hovrattens beslut vinner laga
kraft. Tillfalligt naringsforbud angavs galla omedelbart fran dagen for hovrat-
tens dom till dess fragan om naringsforbud avgjorts slutligt.

Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 1 november 2018 i mal B 2588-
18. Tingsratten hade meddelat den tilltalade naringsforbud for en tid av fem ar
raknat fran dagen for tingsrattens dom. Naringsforbudet angavs galla omedel-
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bart utan hinder av att tingsrattens dom inte vunnit laga kraft. Efter dverkla-
gande faststallde hovratten tingsrattens domslut utan nagra andringar.

Gota hovratts dom den 26 september 2018 i mal B 3144-17. Tingsratten hade
meddelat den tilltalade naringsforbud for en tid av fem ar. Naringsférbudet
angavs galla oberoende av att domen inte vunnit laga kraft. Efter att ha andrat
tingsrattens domslut i vissa avseenden forordnade hovrétten att tingsrattens
domslut i 6vrigt gallde. Naringsforbudet angavs gélla omedelbart utan hinder
av att hovrattens dom inte vunnit laga kraft.

Hovratten for Ovre Norrlands dom den 25 maj 2018 i mal B 869-17. Tingsrit-
ten hade meddelat den tilltalade naringsforbud for en tid av fem ar raknat fran
dagen for tingsrattens dom. Naringsforbudet angavs gélla omedelbart utan hin-
der av att tingsréattens dom inte vunnit laga kraft. Efter 6verklagande andrade
hovrétten tingsrattens domslut avseende naringsforbud endast pa sa sétt att ti-
den for forbudet sattes ned till tre ar. Anledningen till detta var att hovratten
ansag att de garningar den tilltalade domdes for hade ett lagre straffvarde an
tingsratten funnit.

Aven om redovisningen av praxis inte gor ansprak pa att vara heltickande kan
konstateras att hovrétterna, i de fall tingsratten meddelat tillfalligt naringsfor-
bud, formulerar besluten om naringsférbud pa olika satt. Hovratten for Vastra
Sverige har i den nu aktuella domen och i flera andra fall bestamt en viss for-
budstid som bdrjar I6pa nar hovréattens dom vinner laga kraft, samtidigt som
det forordnas om ett tillfalligt forbud som galler omedelbart fran dagen for
hovrattens dom. Detta sétt att bestimma forbudstiden har inte kunnat aterfinnas
i nagon dom fran ovriga hovratter. | de fall tingsratten beslutat om naringsfor-
bud pa viss tid raknat fran dagen for tingsrattens dom och samtidigt meddelat
ett omedelbart gallande tillfalligt naringsforbud véljer dvriga hovratter att fast-
stélla tingsrattens dom.

Enligt min mening brister praxis i enhetlighet pa ett sadant satt att en provning
av Hogsta domstolen skulle vara av vikt for ledning av réattstillampningen. For
provningstillstand talar ocksa det forhallandet att det satt som hovratten i det nu
aktuella malet anvant for att ange tiden for naringsforbudet innebér att det inte
gar att avgora under vilken tidsperiod som forbudet kommer att gélla. Vidare
forlangs forbudstiden om beslutet om néringsférbud 6verklagas. Det bor enligt
min mening Overvagas att meddela ett partiellt provningstillstand avseende
fragan om hur hovratten borde ha formulerat beslutet om naringsférbud med
utgangspunkt i bedomningen att forbudstiden skulle vara fem ar och att det
fanns skal for ett tillfalligt naringsforbud.
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Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Kerstin Skarp

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2018-954)
Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Géteborg (EB-2093-14)
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