AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (7)

Rattsavdelningen Datum Dnr

2018-12-18 AM 2018/7637

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2018-11-14 B 4150-18 JS 01

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AL ./. riksdklagaren ang. utvisning
(Hovratten for Nedre Norrlands dom den 23 juli 2018 i mal nr B 809-18)
Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom. Jag tillstyrker att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Bakgrund

AL, som ar medborgare i Albanien, domdes i hovratten for tva fall av
misshandel, tre fall av misshandel som dr att bedéma som ringa och ett fall av
ofredande. | samtliga fall var brotten riktade mot ALs davarande sambo och
hennes tva barn.

Hovratten bestamde paféljden till fangelse i tre manader. Hovratten faststéllde
tingsrattens beslut om utvisning och forbud att atervanda till Sverige under fem
ar.

Hovratten anforde foljande i utvisningsfragan.

En domstol kan besluta om utvisning av den som har gjort sig skyldig till brott
om det finns risk for aterfall i brottslighet eller om brottsligheten &r sa allvarlig
att han eller hon av det skalet bor utvisas.

En allméan riktlinje for utvisning pa grund av ett eller flera brotts allvar ar enligt
forarbetena att straffvardet uppgar till minst ett ars fangelse (se prop.
1993/94:159 s. 13). For ALs del ar det inte fraga om sa allvarlig brottslighet.

Utvisning kan daremot bli aktuellt pd grund aterfallsrisken. Det ska da beaktas
att AL under ett par ar har gjort sig skyldig till sex olika brott mot personer som
han har levt tillsammans med. Brotten har begatts i hemmet och det ror sig om
ett slags brottslighet dar aterfallsrisken typiskt sett ar hog. Vid forhandlingen i
hovrétten har det gjorts géllande att barnen flyttat till sin fader i Grekland och
att GJ atervant till Albanien. Det ar visserligen sa att risken for att AL skulle
begd nya brott s linge “6vriga familjen” inte finns i Sverige ar obefintlig.
Nagon risk for att han skulle bega ndgon annan slags brottslighet har inte
kommit fram. | malet har det dock inte lamnats nagra tydliga uppgifter om GJs
planer for framtiden. Vissa omstandigheter tyder pa att det fanns planer att ater
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forenas i Sverige. En sadan omstandighet ar att GJ, enligt AL, har skrivit till
honom och lamnat émhetsbetygelser. En annan omstandighet &r att de ager en
fastighet i Sverige. Sammantaget anser hovratten att risken for fortsatt
brottslighet &r sa pataglig att det pa den grunden finns skal att utvisa AL.

Nar en domstol prévar en fraga om utvisning ska den ocksa beakta utlanningens
anknytning till det svenska samhéllet (8 a kap. 2 § utlanningslagen [2005:716]).
AL kom till Sverige 2014 och har fatt avslag pa sin asylansokan. Daremot har
han ett tvaarigt uppehalls- och arbetstillstdnd som varar till och med den 15 juni
2019. Han har ett arbete inom jordbrukssektorn och har enligt egen uppgift fru
och ett barn i Grekland.

Enligt hovrattens uppfattning ar hans anknytning till det svenska samhaéllet
tamligen svag. Den bestar framst i det arbete han har och att han atminstone
tidigare har sammanbott med GJ och hennes barn. ALs anknytning till det
svenska samhallet &r inte sadan att han trots aterfallsrisken ska fa stanna.

Det finns inte heller nagra hinder mot att verkstalla ett utvisningsbeslut av AL
till Albanien. Han ska darfor utvisas.

Tva ledamoter var skiljaktiga och ansag att utvisningsyrkandet skulle avslas
eftersom risken for aterfall i brott, med hansyn till att AL bott i Sverige sedan
2014, lever under ordnade forhallanden med arbete och bostad samt &r tidigare
ostraffad, inte ar sa pataglig att han ska utvisas.

Overklagandet
AL har déverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
yrkandet om utvisning.

AL har till grund for sitt dverklagande anfort bl.a. féljande. Han har en stark
anknytning till Sverige. Han har vistats har under férhallandevis lang tid, han
har arbete, ordnad ekonomi, har kdpt hus och lart sig svenska. Den brottslighet
han doms for ar inte av allvarligare slag. Barnen vistas for narvarande hos sin
pappa i Grekland och det &r hogst oklart om de ens kommer att atervanda till
sin mamma. | vart fall de &ldre barnen har uttryckt en vilja att bosatta sig hos
sin pappa i Grekland. Det finns sjalvklart en viss aterfallsrisk om sa skulle ske
men den &r inte sa stor att den ensamt kan grunda ett beslut om utvisning.
Kriminalvarden har i personutredningen bedémt aterfallsrisken som lag. Det
stdmmer att GJ har skrivit till honom och i breven uttrycket en dnskan om en
aterforening. | dagsléaget finns hon dock i Albanien, varfor inte heller detta gar
att lagga till grund for bedémningen att det finns risk for aterfall, i vart fall inte
pa nagon beaktansvard niva.

AL har som skal for provningstillstand anfort att det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att prévningstillstand beviljas. Det torde finnas intresse fran
rattstillampningens sida att fa malet provat da det innehaller en del intressanta
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omstandigheter och da den praxis som finns géllande just utvisning inte &r
sarskilt omfattande. Enligt AL finns ocksa synnerliga skal for
prévningstillstand. Det bor beaktas att hovréatten inte var enig och att ett beslut
om utvisning torde fa helt orimliga konsekvenser for AL stallt i relation till den
relativt ringa brottslighet han har gjort sig skyldig till.

Grunderna for min instéllning

Den rattsliga regleringen

Enligt 8 a kap. 8 § utlanningslagen (2005:716) far en utlanning, som inte ar
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare, utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for ett brott som kan leda till fangelse.
Utlanningen far dock utvisas endast om han eller hon déms till svarare paféljd
an boter och

1) garningen &r av sadant slag och 6vriga omstandigheter ar sadana att det kan
antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i
landet, eller

2) brottet med hansyn till den skada, fara eller krdénkning som det har inneburit
for enskilda eller allmanna intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Paragrafen tradde i kraft den 1 maj 2014. Den motsvarade den tidigare géllande
8 kap. 8 §, dock med den skillnaden att regleringen om andra utl&nningar &n
EES-medborgare och deras familjemedlemmar placerades i en egen paragraf (8
akap. 5 8).

En andring av paragrafen ar 1994 syftade till att gora det mojligt att i
forekommande fall beakta utl&nningens allménna brottsbendgenhet. Genom att
andra det tidigare grundlaggande kravet pd att brottet skulle leda till fangelse i
minst ett ar till att brottet kan leda till fangelse Gppnades det en mojlighet att
utvisa vid upprepad eller systematisk brottslighet av mindre allvarligt slag,
sasom snatteri, skadegorelse, egenmaktigt forfarande, bedragligt beteende och
grov olovlig kdrning (prop. 1993/94:159 s. 9, 12 och 33).

Nar det galler risken for aterfall i brott (p. 1) anges i forarbetena till nimnda
lagandring att en bedémning far goras utifran vad som ar kant om utlanningens
tidigare uppforande och nuvarande forhallanden. | normalfallet bor kravas att
en person tidigare ar lagford for brott vid minst ett tillfalle for att risk for
fortsatt brottslighet ska anses foreligga. Risken for fortsatt brottslighet behdver
inte avse sadan som ar likartad med den aktuella. Det &r tillrackligt att
omstandigheterna tyder pa en brottsbenagenhet i allmanhet. Risk for fortsatt
brottslighet kan, enligt forarbetena, undantagsvis foéreligga aven om tidigare
lagforingar saknas. Som indikation pa aterfallsrisk anges yrkesmassig
verksamhet, sasom t.ex. fickstolder. (A. prop. s. 12 och 33.)
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Enligt forarbetena kan det vara motiverat att utvisa en person som Kkort efter
ankomsten till Sverige ger sin in i brottslig verksamhet, &ven om brottsligheten
ar av mindre allvarligt slag, och visar oférmaga eller bristande vilja att foga sig
i gallande regler (a. prop. s. 10).

I NJA 1997 s. 266 domdes en utlanning for stold till villkorlig dom.
Utredningen i malet visade inte pa nagon tidigare brottslighet.
Omstandigheterna i malet tydde anda pa viss forslagenhet och planering.
Utlanningen vistades hér illegalt och levde under oordnade ekonomiska och
sociala forhallanden. Aven om detta skulle kunna tala for en viss aterfallsrisk,
ansag Hogsta domstolen att det inte fanns tillracklig grund att anta att
utlanningen skulle komma att bega nya brott har.

I NJA 2006 s. 375 utvisade Hogsta domstolen en tidigare ostraffad person som
domts for snatteri vid tre tillfallen och stold vid ett tillfalle under en period om
cirka tio manader. Hogsta domstolen fann att brottslighetens art och det
forhallandet att garningsmannen saknade anknytning till Sverige samt levde
under oordnade ekonomiska och sociala forhallanden gav skal att anta att han
skulle komma att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige.

I NJA 2007 s. 533 utvisade Hogsta domstolen en tidigare ostraffad person som
under en treveckorsperiod gjort sig skyldig till snatteri vid ett tillfalle och stéld
vid tva tillfallen. Med hansyn till omstandigheterna, bl.a. hade hos den domde
patraffats gods som tagits i forvar enligt lagen om visst stéldgods m.m., fann
Hogsta domstolen att det kunde antas att den démde kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige.

| de bada rattsfallen NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533 beslutades om
utvisning pa grund av aterfallsrisk av en tidigare ostraffad garningsman som
gjort sig skyldig till flera tillgreppsbrott.

Nar det galler utvisning pa grund av brottets allvar (p. 2) anses som en allméan
riktlinje galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna
foranleda utvisning (prop. 1993/94:159 s. 13 f. och NJA 2001 s. 464).

Nér domstolen Gvervager om en utlanning bor utvisas enligt 8 a kap. 8 §
utldnningslagen ska den, enligt 8 a kap. 2 § samma lag, ta h&nsyn till
utlanningens anknytning till det svenska samhallet. Domstolen ska da sarskilt
beakta

1) utlédnningens levnadsomsténdigheter,

2) om utlanningen har barn i Sverige, och om sa ar fallet, barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlanningen utvisas,

3) utlanningens 6vriga familjeférhallanden och

4) hur lange utlanningen har vistats i Sverige.
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Min beddémning
AL ar domd till fangelse i tre manader, dvs. till en svarare paféljd an boter. AL
ar, savitt kant, inte tidigare lagford for brott.

Aven om tidigare lagforingar &r en stark indikation pa &terfallsrisk och i
normalfallet ska erfordras for att aterfallsrisk ska anses foreligga framgar av
saval forarbetena till lagstiftningen som av Hogsta domstolens praxis att detta
inte ar ett krav, sarskilt om utl&nningen déms for upprepad brottslighet av visst
slag samt levnadsomstandigheterna i Ovrigt talar for risk for fortsatt
brottslighet.

AL doms nu for tva fall av misshandel, tre fall av misshandel, ringa brott, och
ett fall av ofredande for att i det gemensamma hemmet under en langre period
ha utévat vald mot sin sambo och tva av sambons barn. Det &r tydligt att det
inte varit fraga om tillfallig brottslighet kopplad till speciella omstandigheter.
Det har saledes inte varit fraga om en engangsforeteelse.

Enligt ett yttrande av Kriminalvarden bedoms risken for aterfall i brott som Iag.
Kriminalvarden pekar har pa, bl.a., att AL ar tidigare ostraffad, lever ett socialt
valordnat liv, saknar en historia av antisocialt beteende och inte missbrukar
vare sig alkohol eller droger.

Karaktaren av den aktuella upprepade brottsligheten ar emellertid enligt min
uppfattning av sadant slag att det finns skl att anta att AL har i landet kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet av liknande slag, och detta
oberoende av ALs ekonomiska eller sociala omsténdigheter i Ovrigt.
Aterfallsrisken bér enligt mitt formenande inte heller vara avhingig
kontakterna mellan AL och hans f.d. sambo och hennes barn utan framtida
brottslighet kan komma att riktas ocksd mot andra, blivande, narstdende
personer (jfr SOU 2014:49 s. 243). Vid denna beddmning finns sarskild
anledning att beakta vikten av att skydda barn fran upprepat vald av en
narstaende person. Forutsattningar for utvisning foreligger saledes enligt 8 a
kap. 1 § forsta stycket 1 utlanningslagen.

Mot ovan angivna skal ska stallas ALs anknytning till det svenska samhallet
och da sarskilt hans personliga forhallanden och vistelsetiden i landet. AL har
inte nagra barn eller nagon 6vrig familj i Sverige. Han har vistats i Sverige
sedan 2014, har uppehalls- och arbetstillstand som Iéper ut den 15 juni 2019
samt bostad och arbete i Sverige. Vid en samlad beddmning anser jag att ALs
anknytning till Sverige inte ar sa stark att den bor véaga tyngre &n
samhallsintresset av att AL forhindras att bega nya misshandelsbrott i Sverige.

Ett utvisningsbeslut framstar inte som oproportionerligt.
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Enligt ett yttrande av Migrationsverket foreligger inte nagra hinder enligt 12
kap. 1-3 88 utlanningslagen mot att verkstélla ett utvisningsbeslut.

Mot denna bakgrund bor hovrattens dom sta fast.
Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte féranleda prévningstillstand pa denna grund.

Fragor om utvisning ar vanligt forekommande i domstolarna.

| detta mal ar fraga om utvisning kan ske pga. aterfallsrisk vid upprepade
valdsbrott av mindre allvarligt slag mot narstéende personer, trots att
garningsmannen ar tidigare ostraffad.

Enligt forarbetena till utlanningslagen star klart att yrkesmassig brottslighet,
t.ex. tillgreppsbrottslighet, kan indikera aterfallsrisk, &ven om garningsmannen
ar tidigare ostraffad. Dér sags dock inget om upprepad valdsbrottslighet mot
narstaende.

Fragan om aterfallsrisk som skal for utvisning har prévats av Hogsta domstolen
flera ganger (se bl.a. NJA 1990 s. 293, NJA 1997 s. 266, NJA 2006 s. 375,
NJA 2007 s. 533, NJA 2009 s. 559, NJA 2014 s. 415 och NJA 2018 s. 491).
Namnda avgoranden ger dock inte nagot tydligt svar pa fragan om upprepad
valdsbrottslighet mot narstaende ska anses som sadan brottslighet som kan
foranleda bedomningen att aterfallsrisk foreligger, ocksa om garningsmannen
ar tidigare ostraffad och lever under ordnade forhallanden.

Utvecklingscentrum Stockholm, som inom Aklagarmyndigheten har ett sarskilt
ansvar for fragor om ratts- och metodutveckling nar det galler utvisning pga.
brott, har uppgett att de far manga fragor om utvisning fran aklagare, bl.a. nar
det galler fragestallningar som &r aktuella i detta mal. Praxis i dylika
utvisningsfragor framstar inte som enhetlig.

En prévning av utvisningsfragan i detta mal skulle bidra till klargéranden och
preciseringar av rattslaget nar det géller 1) fragan om risk for fortsatt
brottslighet enligt utlanningslagen kan anses foreligga vid upprepad nagot
mindre allvarlig valdsbrottslighet mot narstaende om garningsmannen é&r
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tidigare ostraffad, 2) fragan vilken betydelse det under sadana omstandigheter
ska ha att garningsmannen i évrigt lever under ordnade forhallanden samt 3)
fragan huruvida risken for fortsatt brottslighet primért maste avse samma
malsagande nar det handlar om vald i néra relation.

Eftersom en prévning av dverklagandet skulle vara av vikt for ledning av
rattstillampningen och malet lampar sig val for en prévning i Hogsta domstolen
tillstyrker jag provningstillstand.

Extraordinar dispens
Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

Enligt min uppfattning utgoér vad AL anfért i denna del inte nagra skal att
meddela extraordinar dispens i malet.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i malet.

Petra Lundh

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Sundsvall (AM-60924-18)
Kammaraklagaren Jens Géransson



