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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2018-12-07 B 5863-18 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KH ./. riksaklagaren angaende grovt bokfo-
ringsbrott m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2018-11-06 i mal B 1957-18)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa KHs
overklagande, sarskilt savitt avser fragan om forverkande enligt 36 kap. brotts-
balken. Jag vill anfora f6ljande.

Jag har inhamtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underrattsdomar-
na och KHs éverklagande. Jag far i dessa delar hanvisa till yttrandet.

Grunder

Den réttsliga regleringen

Utover det som tas upp i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

Den straffrattsliga legalitetsprincipen stéller krav pa lagstiftningen som sadan
och innebér att straff inte far adomas utan direkt stod i lag eller annan forfatt-
ning. Principen syftar till att garantera enskildas rattssakerhet genom att stalla
sadana krav pa lagstiftningen att medborgarna ska kunna forutse i vilka fall
straffrattsliga atgarder kan komma i fraga.

Legalitetsprincipen har lagfasts i 1 kap. 1 § brottsbalken och kommer ocksa till
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uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, 2 kap. 10 § forsta
stycket regeringsformen, art. 7.1 i den europeiska konventionen (d. 4 nov.
1950) om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundladggande friheter-
na, artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheter-
na och art. 11 p. 2 i FN:s allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna.

Legalitetsprincipen innefattar krav pa stod i lag eller andra foreskrifter (fore-
skriftskrav), forbud mot retroaktiv tillampning av foreskrifter till nackdel for
den tilltalade (retroaktivitetsforbud), forbud mot analogisk rattstillampning till
den tilltalades nackdel (analogiforbud) samt krav pa att lagstiftningen i rimlig
utstrackning ska vara begriplig och precis i sin utformning (obestamdhetsfor-
bud) (se Petter Asp m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl., s. 45 ff.).

Som framgar av Ekobrottsmyndighetens yttrande tradde bestammelsen om
utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § brottshalken i kraft den 1 juli 2008. Over-
gangsvis forordnades att for brott begangna fore ikrafttradandet gallde aldre
bestammelser.

Den centrala frdgan i KHs Overklagande &r om utvidgat forverkande kan
komma ifraga for utbyte av brottslig verksamhet som hanfor sig till tiden fore
det att bestammelsen infordes ar 2008. KH uttalar att Lagradet varit tveksamt
till en sadan tillampning. Lagradet konstaterade att en tillampning av bestam-
melsen fOrutsatte att en provning skedde av sambandet mellan utbytet och den
tidigare brottsliga verksamheten. G&rningsmannen har knappast kunnat inse att
ett forverkande, som inte var majligt nar brottet begicks, langt senare skulle
kunna genomforas till foljd av att han begatt ett nytt brott. Med ett sadant syn-
satt kunde de foreslagna bestammelserna enligt Lagradet mycket val anses ha
retroaktiv verkan. Lagradet uttalade att vad som foreskrivs om brottspaféljd i 2
kap. 10 § regeringsformen dven galler forverkande. Vidare anses férbudet mot
retroaktiv strafflag i artikel 7.1 Europakonventionen omfatta forverkande pa
grund av brott. Lagradet, som noterade att regeringen hade en annan syn pa
problemet, ville under alla omsténdigheter hissa en varningens flagg. Vad re-
sultatet kan bli om fragan kommer under en internationell domstols prévning
var enligt Lagradet omajligt att forutsaga (se prop. 2007/08:68, s. 167).

Som né&mns i Ekobrottsmyndighetens yttrande utgjorde inférandet av bestam-
melsen om utvidgat forverkande ett led i det svenska genomforandet av radets
rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning,
hjalpmedel och egendom som harrér fran brott. Artikel 3.2 lyder pa foljande
satt.

Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nodvandiga for att mojliggora
forverkande enligt denna artikel, &tminstone

a) om en nationell domstol pa grundval av specifika sakforhallanden ar full-
standigt dvertygad om att egendomen i fraga harrér fran den démda perso-
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nens brottsliga verksamhet, under en period som foregar domen for ett brott
enligt punkt 1 som anses rimlig av domstolen med hénsyn till omstandighet-
erna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

b) om en nationell domstol pa grundval av specifika sakforhallanden ar full-
standigt 6vertygad om att egendomen i fraga harror fran liknande brottslig
verksamhet av den démda personen, under en period som foregar domen for
ett brott enligt punkt 1 som anses rimlig av domstolen med hénsyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

c) om det ar faststallt att vardet av egendomen inte star i proportion till den
doémda personens lagligen forvarvade inkomst och en nationell domstol pa
grundval av specifika sakforhallanden ar fullstandigt dvertygad om att egen-
domen i fraga harror fran denna démda persons brottsliga verksamhet.

| den departementspromemoria som lag till grund for lagstiftningen om utvid-
gat forverkande ndmndes att man i det finska lagstiftningsarbetet konstaterat i
motiven, dér en redogorelse lamnades for Welch-fallet, Europakonventionen
och en inhemsk regel om forbud mot retroaktiv lagstiftning, att den nya forver-
kanderegeln inte krankte forbudet mot retroaktiv lagstiftning, om det brott som
forverkandet grundades pa hade begatts efter det att lagandringen trétt i kraft. |
departementspromemorian uttalades vidare att rattssakerheten kréver att den
som begar ett brott ocksa kan 6verblicka konsekvenserna av detta. Detta ansags
inte nddvandigtvis innebara nagot hinder mot att brottslig verksamhet som lig-
ger i tiden fore ikrafttradandet l&ggs till grund for forverkande, eftersom utvid-
gat forverkande ar en reaktion pa det forverkandeutlosande brottet. Nar regeln
om utvidgat forverkande har tratt i kraft far var och en som begar ett forver-
kandeutlésande brott rdkna med risken for att talan férs om utvidgat forver-
kande grundad pa detta brott och att yrkandet bygger pa viss icke narmare spe-
cificerad brottslighet. Det angavs ocksa kunna uttryckas sa, att nar lagovertra-
daren begdr brottet godtar denne risken att en forverkandeforklaring kan
komma att riktas mot dennes egendom, och att detta yrkande dven kan omfatta
brottslighet som ligger i tiden fore det forverkandeutlésande brottet. Utvidgat
forverkande borde darfor aven kunna grundas pa brottslig verksamhet be-
gangen fore ikrafttradandet (se Ds 2006:17, s. 172).

Den 1 juli 2016 utokades tillampningsomradet for utvidgat forverkande. Moj-
ligheterna till utvidgat forverkande géller efter lagandringen vid fler brott, som
t.ex. dataintrang och tagande respektive givande av muta. Vidare kan utvidgat
forverkande beslutas vid alla brott som har fyra ars fangelse i straffskalan och
som dr av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Utvidgat forverkande kan numera
aven tillampas vid brott som har tva ars fangelse i straffskalan om brottet har
utgjort ett led i en brottslighet som har ut6vats organiserat. | propositionen till
lagandringarna uttalades foljande nar det galler frdgan om behovet av Gver-
gangsbestammelser (se prop. 2015/16:155, s. 37).

Av 2 kap. 10 § regeringsformen och av grunderna for 5 § i brottshalkens
promulgationslag foljer att de nya bestammelserna inte far tillampas sa att de ges
retroaktiv verkan. Aven utan sarskild évergangsbestammelse star det darmed
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klart att de nya bestammelserna bara fér tillampas om det brott som ligger till
grund for forverkandet har begétts efter ikrafttradandet. Lagradet har upprepat
sin tidigare tveksamhet kring stéllningstagandet att utbyte av brottslig verksam-
het som ligger i tiden fore ikrafttradandet ska kunna forverkas sa lange det for-
verkandeutlésande brottet begatts efter ikrafttradandet (jfr prop. 2007/08:68 s.
165 ff.). Utvidgat forverkande ar konstruerat som en sérskild réttsverkan av - el-
ler reaktion pa - ett enda brott, namligen det forverkandeutlosande brottet. Det &r
vid tidpunkten for det forverkandeutlésande brottet mojligt att forutse vilken
egendom som kan bli foremal for forverkande. Nagon konflikt med forbudet mot
retroaktiv strafflagstiftning uppkommer darmed enligt regeringens bedémning
inte (jfr prop. 2007/08:68 s. 91).

Enligt artikel 7 i Europakonventionen far ingen fallas till ansvar for nagon gér-
ning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett
brott enligt nationell eller internationell réatt. Inte heller far ett strangare straff
utmatas an som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Hans Dane-
lius konstaterar att det grundlaggande kravet i artikel 7 ar att bestraffning maste
ha sadant stod i lag att straffet ar forutsebart nar garningen utfors. Principen
kan anses vara att var och en ska i férvag kunna bedéma eller ta reda pa om en
handling &r brottslig eller laglig och vilket straff som eventuellt kan félja pa
handlingen. Av kravet pa forutsebarhet foljer att nya straffbestammelser inte
far tillampas retroaktivt pa tidigare utférda handlingar, om detta &r till nackdel
for gérningsmannen (se Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl., 2015, s. 357 ff.).

Hans Danelius redovisar ett antal rattsfall i vilka Europadomstolen tillampat
artikel 7. En rattsfallsgenomgang finns ocksa i den ”"Guide on Article 7 of the
European Convention on Human Rights” som ges ut av Europadomstolen och
som aterfinns pa domstolens hemsida (uppdaterad per den 31 augusti 2018).

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. En viktig foérandring
som fordraget innebar var att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna
blev rattsligt bindande for saval EU:s institutioner som for medlemsstaterna.
Av artikel 6.1 forsta stycket i EU-fordraget framgar att unionen ska erkanna de
rattigheter, friheter och principer som faststalls i EU:s rattighetsstadga som ska
ha samma réttsliga varde som fordragen. Rattighetsstadgan utgor saledes en del
av EU:s primarratt. Vad galler EU-rattighetsstadgans forhallande till bestam-
melserna i Europakonventionen kan konstateras att unionen enligt artikel 6.2 i
EU-fordraget ska ansluta sig till Europakonventionen. Vidare framgar av arti-
kel 6.3 att de grundlaggande rattigheterna, sdsom de garanteras i Europakon-
ventionen, och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitut-
ionella traditioner, ska inga i unionsratten som allméanna principer.

| boken Europaréttens grunder, 6 uppl., 2018, uttalar UIf Bernitz och Anders
Kjellgren att rattighetsstadgan inte utgor nagon dubblering av Europakonvent-
ionen, &ven om den delvis I6per parallellt med denna. De i Europakonvention-
en skyddade rattigheterna har i regel ndra motsvarighet i réttighetsstadgan. Rat-
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tighetsstadgan slar emellertid fast ett avsevart antal rattigheter och principer
som gar utéver Europakonventionen och tar darvid utgangspunkt i unionsrét-
ten. Stadgan tar ocksa upp rattigheter som ar specifikt knutna till medborgarnas
rattigheter inom EU sasom fri rorlighet, naringsfrihet m.m. | dagens lage galler
Europakonventionen indirekt i EU sdsom uttryck for de allmanna rattsprinciper
som ska iakttas i unionsratten. EU-domstolen har i manga avgdranden haft att
dvervaga om bestammelser i en rattsakt statt i Overensstammelse med konvent-
ionsratten. EU-domstolen och Europadomstolen haller sig val underrattade om
varandras praxis (s. 157 f.).

Enligt artikel 49.1 i EU-réttighetsstadgan far ingen fallas till ansvar fér nagon
garning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde
en lagovertradelse enligt nationell eller internationell ratt. Inte heller far ett
strangare straff utméatas an som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet be-
gicks. Bestammelsen ar sdledes i det narmaste likalydande med motsvarande
bestammelse i artikel 7 i Europakonventionen.

I Ekobrottsmyndighetens yttrande redovisas rattsfallet NJA 2010 s. 374, varvid
konstateras att HOogsta domstolen bifoll ett yrkande om utvidgat forverkande
utan att fragan om retroaktiv tillampning berdrdes. Det forvekandeutldsande
brottet var grovt narkotikabrott. Av Hogsta domstolens dom framgar inte nar
den tilltalade hade forvarvat den i malet aktuella bilen. | riksaklagarens over-
klagande i malet uttalades att den utredning aklagaren aberopat till styrkande
av att bilen dgdes av den tilltalade talade for att han forvérvat bilen under hos-
ten 2008. Hogsta domstolen fann att det var klart mera sannolikt att den tillta-
lade kunnat forvérva bilen pa grund av utbyte av brottslig verksamhet, i form
av skattebrottslighet och/eller annan brottslighet, an att sa inte skulle vara fal-
let. Den tilltalade hade uppgett att han haft inkomster fran handel med bilar
som han inte redovisat fér Skattemyndigheten. Aklagaren hade &beropat utdrag
ur taxeringsuppgifter avseende 2007 och 2008 ars taxering utvisande att den
tilltalade dessa ar inte redovisat nagra inkomster. Med hansyn hartill torde den
tidigare brottsliga verksamheten (i form av icke specificerade skattebrott) i vart
fall i huvudsak ha varit begangen fore den 1 juli 2008 nar bestammelsen om
utvidgat forverkande tréadde i kraft.

Min beddmning

Hovrétten har domt KH for grova skattebrott avseende inkomstaren 2012 —
2015. KH har domts for att aren 2013 — 2016 ha lamnat oriktiga uppgifter till
Skatteverket genom att i deklarationer redovisa inkomster och mervardesskatt
med for laga belopp.

De forverkandeutlésande brotten ar saledes grova skattebrott, vilka ar av be-
skaffenhet att kunna ge utbyte. Dessa brott &r begangna langt efter det att be-
stdmmelsen om utvidgat forverkande tradde ikraft. Hovrétten har vidare funnit
att det &r klart mera sannolikt att i vart fall delar av KHs férmdgenhet utgor
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utbyte av brottslig verksamhet (i form av skattebrott) &n att sa inte ar fallet. Vid
bedémningen av vilket belopp som ska forverkas har hovratten jamfort KHs
kontanta tillgangar ar 2007 (3,4 miljoner kronor) med hans kontanta tillgangar
och vérdepapper ar 2011 (cirka 11,5 miljoner kronor). Ar 2010 tillkom drygt 2
miljoner i vardepapper. Med hansyn till ett arv under aren 2007 och 2008 (pa
cirka 1,3 miljoner kronor) och med en rimlig avvagning i forhallande till pa-
foljden, anser hovrétten att det &r skéligt att bestdmma det belopp det utvidgade
forverkandet avser till 3 miljoner kronor.

Av 6vergangsbestammelsen till 36 kap. 1 b § brottshalken framgar att for brott
begangna fore ikrafttradandet géaller aldre bestammelser. Om det forverkande-
utlésande brottet har begatts efter ikrafttradandet kan bestammelsen séaledes
tillampas, oavsett om den ospecificerade brottsliga verksamhet som utbytet
sannolikt avser ligger i tiden fore bestammelsen trddde i kraft. Detta klargors
och motiveras i forarbetena till bestimmelsen. Jag har ingen avvikande upp-
fattning i detta avseende.

Det utvidgade forverkandet grundas uteslutande pa det forverkandeutldsande
brottet. Darefter ska provas om det framstar som klart mera sannolikt att den
egendom det ar fraga om utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar
fallet. N&r det géller sambandet mellan det som forverkas och den brottsliga
verksamheten géller saledes ett lagre beviskrav dn vad som i allmanhet galler i
brottmalsprocessen; sambandet mellan egendomen och den brottsliga verk-
samheten behover inte styrkas fullt ut. Beviskravet ar konstruerat i syfte att
mojliggéra sambandsbedémningar som bestar i att mot varandra vaga konkur-
rerande och var for sig mer eller mindre sannolika forklaringar till en viss
egendoms ursprung. En helhetsbedémning ska darvid goras. Av sérskild bety-
delse vid en sadan bedémning torde oftast bli egendomens beskaffenhet och de
omstandigheter under vilka den patraffats samt hur allt detta forhaller sig till
vederborandes personliga och ekonomiska forhallanden. Vad som allmént sett
talar for att viss egendom utgor utbyte av brottslig verksamhet &r att tillgangar-
na framstar som orimliga med hansyn till innehavarens reella mojligheter att pa
laglig vag bygga upp och bibehalla en formdgenhet (se prop. 2007/08:68, s.
95).

For en tillampning av bestammelsen om utvidgat férverkande behdver den ti-
digare brottsliga verksamheten saledes inte styrkas pa det satt som normalt
kravs i brottmal. | detta ligger att brottsligheten inte heller behGver preciseras.
En sannolikhetsbedomning ska goras utifran vilken egendom det ar fraga om,
hur egendomen patréffats, den tilltalades forklaring och den tilltalades ekono-
miska forhallanden. Vid sannolikhetsbedomningen beaktas saledes normalt inte
omstandigheter med direkt baring pa att den tilltalade tidigare begatt brott. |
stéllet ar det en beddmning av bl.a. den tilltalades ekonomiska forutsattningar
som ligger till grund for beddmningen av om det ar klart mera sannolikt att den
egendom det ar fraga om harror fran brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet.
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Det ar darfor enligt min mening naturligt att bestimmelsen kan tillampas fullt
ut nar det forverkandeutl6sande brottet har begatts efter bestammelsens ikraft-
tradande. Néar den tilltalade begar det forverkandeutldsande brottet har denne
att rakna med att ett utvidgat forverkande senare kan komma att aktualiseras
aven nér det galler egendom som inte har direkt samband med detta brott, om
det ar sa att mycket talar for att egendomen utgor utbyte av tidigare brottslig
verksamhet (som inte behdver specificeras). Detta ar en forutsebar foljd vid
den tidpunkt nar det forverkandeutldsande brottet begas.

Som framgatt i det foregaende har Lagradet uttryckt tveksamhet till om be-
stdmmelsen om utvidgat forverkande ska anses ha retroaktiv verkan med hén-
syn till att en provning ska ske av sambandet mellan utbytet och den tidigare
brottsliga verksamheten. Lagradet uttalade darvid att det ar omojligt att forut-
saga vad resultatet kan bli om fragan kommer under en internationell domstols
prévning.

Som n&mnts utgjorde inforandet av bestdmmelsen om utvidgat forverkande ett
led i det svenska genomforandet av ett EU-réttsligt rambeslut. Det torde darfor
finnas likartad lagstiftning i de 6vriga 27 EU-staterna. Det har nu forflutit mer
an tio ar sedan medlemsstaterna senast skulle ha vidtagit de atgarder som var
nddvéndiga for att inforliva skyldigheterna enligt rambeslutet med den nation-
ella lagstiftningen. For det fall retroaktivitetsfragan hade utgjort ett problem
fran ett europarattsligt legalitetsperspektiv borde fragan vid det har laget ha
aktualiserats och provats i antingen Europadomstolen eller EU-domstolen. Sa
synes emellertid inte ha blivit fallet. Detta ar enligt min mening inte heller &g-
nat att forvana med hansyn till att det grundlaggande kravet enligt artikel 7 i
Europakonventionen ar att bestraffning maste ha sadant stod i lag att straffet ar
forutsebart nar garningen utfors. Var och en ska i forvag kunna bedéma eller ta
reda pa om en handling &r brottslig och vilka sanktioner som kan félja pa hand-
lingen. Som framgatt anser jag att det ar fullt méjligt for den som begar ett for-
verkandeutldsande brott att forutse att, och pa vilket satt, tillampningen av be-
stdimmelsen om utvidgat forverkande kan komma att leda till férverkande av
egendom som inte direkt kan knytas till det férverkandeutlésande brottet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det retroaktivitetsforbud som innefat-
tas i den straffrattsliga och europarattsliga legalitetsprincipen inte hindrar att
bestammelsen om utvidgat forverkande tillampas pa det satt som skett i malet.

Namnas bor ocksa att hovratten jamfort KHs ekonomiska forhallanden mellan
aren 2007 och 2011. Under denna period har hans kontanta tillgangar 6kat med
drygt 8 miljoner kronor (knappt 7 miljoner om hansyn tas till arvet aren 2007
och 2008). Okningen ligger saledes till stor del efter lagindringen den 1 juli
2008. Noteras kan att under ar 2010 tillkom 2 miljoner i vardepapper. Vidare
har hovratten bestamt det forverkade beloppet 3 miljoner kronor vid en skalig-
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hetshedomning varvid pafoljden beaktats. Beloppet synes val rymmas inom
den vardetkning som skett efter bestdammelsens ikrafttradande.

KH har synpunkter pa hur hovrétten har bedémt hans formogenhetsforhallan-
den och har till Hogsta domstolen gett in fyra skriftliga handlingar. Samtliga
dessa handlingar har KH aberopat som skriftlig bevisning i hovratten (se hov-
rattens aktbilaga 55, s. 4 f.). Handlingarna aterfinns i tingsrattens akt (aktbila-
gorna 157, 168 och 171). Enligt min mening finns det inte skl att ifragasatta
hovréttens bevisvardering i nu aktuellt avseende.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte finns skél att &ndra hovrattens dom.

Processfragor

Fragan om prévningstillstand

Av 5 § forordningen (2015:774) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten
foljer att myndigheten ska folja och analysera utvecklingen och réttstillamp-
ningen nar det galler ekonomisk brottslighet och utarbeta forslag till atgarder.

Utvecklingscentrum Stockholm har inom Aklagarmyndigheten ett sarskilt an-
svar for metodutveckling m.m. nar det géller handlaggningen av fragor om
forverkande. Detta innefattar bl.a. att folja utvecklingen av praxis.

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning over rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa prévade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med utvecklingscentrumen och
Ekobrottsmyndigheten. 1 2018 ars lista Gver prioriterade prejudikatfragor avser
en punkt tillampningen av forverkandeformen utvidgat forverkande. Praxis bor
bevakas betraffande vad som kravs for att det ska anses vara klart mera sanno-
likt att egendom utgdr utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet.
Vidare bor praxis bevakas med anledning av lagandringarna ar 2016, da be-
stammelsens tillampningsomrade utvidgades.

Arbetet med 2019 ars lista 6ver prioriterade prejudikatfragor pagar. Nar det
galler punkten om utvidgat forverkande har Utvecklingscentrum Stockholm
uppgett att den del som avser bevisprovning kan utmonstras, da det inte langre
finns nagot patagligt behov av végledande uttalanden fran Hogsta domstolen.
2019 ars lista kommer att fardigstallas i slutet av januari 2019.

Fragan om legalitetsprincipens retroaktivitetsforbud skulle hindra tillampning-
en av bestammelsen om utvidgat forverkande vid situationer som den i malet
finns saledes inte med i listan Gver prioriterade prejudikatfragor och har for
Ovrigt aldrig heller varit uppe till diskussion i samband med arbetet med de
listor som faststéllts genom aren. Vidare har fran Ekobrottsmyndigheten och
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Utvecklingscentrum Stockholm inhdmtats att de vid sitt utvecklingsarbete med
fragor om utvidgat forverkande aldrig vid sina kontakter med aklagare eller pa
annat satt haft anledning att fundera 6ver fragan.

Mot bakgrund av det sagda anser jag i likhet med Ekobrottsmyndigheten att
rattslaget ar klart. Det har gatt mer an tio ar sedan bestammelsen i 36 kap. 1 b §
brottsbalken om utvidgat forverkande tradde i kraft. Under denna tid synes det
inte finnas nagot avgorande fran nagon domstolsinstans dar ratten har funnit att
retroaktivitetsforbudet har utgjort hinder for att tillampa bestdammelsen. Situat-
ioner dar forbudet kunnat aktualiseras maste av naturliga skal ha varit vanligt
forekommande den forsta tiden efter bestdmmelsens ikrafttradande for att allt-
eftersom tiden gatt minska i omfattning.

Som framgatt i det foregaende (under rubriken ”Min beddmning™) anser jag att
det retroaktivitetsforbud som innefattas i den straffréttsliga och europaréttsliga
legalitetsprincipen inte hindrar att bestdimmelsen i 36 kap. 1 b § brottsbalken
tillampas pa det satt som skett i malet. Enligt min mening finns det nar det gal-
ler denna bedémning inte ndgon sadan osékerhet som skulle kunna féranleda
meddelande av prejudikatdispens eller extraordinar dispens. Bestdmmelsen
uppfyller de krav som kan pa stallas pa forutsebarhet.

Hér kan upprepas att bestdammelsen om utvidgat férverkande inférdes som ett
led i genomférandet av ett EU-rattsligt rambeslut. Det har nu gatt mer &n tio ar
sedan medlemsstaterna senast skulle ha vidtagit atgarder for att se till att den
nationella lagstiftningen motsvarar de krav som stélls enligt rambeslutet. Om
retroaktivitetsfragan hade utgjort ett problem fran ett europaréttsligt legalitets-
perspektiv borde den under de gangna aren ha kommit under Europadomsto-
lens eller EU-domstolens prévning. Sa synes emellertid inte ha skett.

| denna svarsskrivelse har jag koncentrerat mig pa fragan om retroaktivitetsfor-
budet utgdr hinder for att tillampa bestdammelsen om utvidgat forverkande. Jag
kan inte se att malet i Gvrigt innehaller nagra fragor som bor bli féremal for
Hogsta domstolens prévning.

Sammanfattningsvis finns det enligt min mening varken skal att meddela pre-
judikatdispens eller extraordinar dispens. Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Petra Lundh
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Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten (EBM2018-1086)
Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Géteborg (EB-3907-16)
Utvecklingscentrum Stockholm
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“Cecilia Danielsson, kammaraklagare Ert drende Dnr
AM 2018/8198 EBM2018-1086

Rikséaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande — KH ./. riksdklagaren angiende grovt bokforingsbrott m.m.
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 6 november 2018 i mdal B 1957-18)

Hogsta domstolen, som &nnu inte har tagit stillning till frigan om provningstillstind, har
forelagt Riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse i malet, sérskilt svitt avser fragan
om forverkande enligt 36 kap. brottsbalken. Riksdklagaren har begért att Ekobrottsmyndig-
heten ska yttra sig 6ver dverklagandet i den del det avser frdgan om foérverkande.

Instillning
Jag anser inte att det finns skil att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

KH étalades for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott. Ytterligare tva personer atalades
for medhjlp till brott. Aklagaren yrkade dven att KH skulle meddelas niringsforbud och att
han skulle forpliktas att sdsom forverkat varde (utvidgat forverkande) utge 14 300 000 kr.

Till stod for yrkandet om utvidgat forverkande har dklagaren aberopat en tillgéngsundersék-
ning som stricker sig mellan &ren 1990 och 2011 och gjort géllande att KH redovisade
inkomster inte kunnat forklara den formogenhetsokning som skett under perioden utan att det
ar klart mera sannolikt att formdgenheten hérrér fran brottslig verksamhet én att den inte gor
det.

Varbergs tingsritt domde den 16 februari 2018 KH for grovt skattebrott (&tta tillfillen under
tiden 2013-05-22 — 2016-05-06) och grovt bokféringsbrott. P&f6ljden bestdmdes till fangelse
i ett &r och atta ménader. KH meddelades niringsforbud i fem ér och forpliktades att sdsom
forverkat virde utge 6 000 000 kr. Det f6rordnades att tidigare beslut om kvarstad skulle
best4 till detta belopp.

Hovrétten for Vistra Sverige dndrade i dom den 6 november 2018 tingsréttens dom pé sa sitt
att fingelsestraffet sattes ner till ett & och sex manader, nédringsforbudstiden sattes ned till
fyra &r och en méanad och det forverkade virdet bestdmdes till 3 000 000 kr. Det férordnades
att tidigare beslut om kvarstad skulle besta till detta belopp.

KH har nu 6verklagat domen i sin helhet och yrkar bl.a. att Hogsta domstolen frikdnner
honom for de atalade gimingarna och lémnar yrkandet om betalningsskyldighet till staten
utan bifall. Savitt avser det utvidgade forverkandet anges att huvudfragan och skl till
provningstillstind ar fragan om utvidgat forverkande kan komma ifraga for utbyte av brott
som hénfor sig till tiden fore det att regleringen om utvidgat forverkande infordes 2008.

Fleminggatan 14 104 22 Stockhoim
Tel 010-562 90 00 Fax
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Den rittsliga regleringen (utvidgat forverkande)

Regleringen om utvidgat forverkande infordes ar 2008 (ikraft den 1 juli 2008) som en del av
det svenska genomforandet av artikel 3 i det s.k. forverkanderambeslutet (ridets rambeslut
2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérrdr fran brott).
Syftet dr framforallt att komma &t ekonomiska vinster inom ramen for organiserad
brottslighet.

Bestimmelserna om utvidgat forverkande finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken. I det fall nigon
doms for ett brott som &r av beskaffenhet att kunna ge utbyte och for vilket ar foreskrivet
féangelse 1 fyra &r (fore den 1 juli 2016 sex ar) eller mer, kan inte endast utbyte av det brott
som domen avser forklaras forverkat utan ocksd annan egendom eller dess virde, om det
framstér som klart mera sannolikt att den utgér utbyte av brottslig verksamhet an att s3 inte dr
fallet.

Vad som kan bli féremal for forverkande 4r egendom som utgdr utbyte av brottslig
verksamhet. Didrmed krivs inte att det som forverkas kan knytas till ett visst konkret brott.
Aklagaren behdver alltsd inte ange eller bevisa fran vilket eller vilka enskilda brott som
egendomen hirror eller pd annat sétt precisera vari den brottsliga verksamheten bestétt.

Utvidgat forverkande far inte beslutas om det &r oskéligt.

I forarbetena har frigan om retroaktiv tillimpning behandlats och anges féljande (prop.
2007/08:68 s. 91).

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fér straff eller annan brottspafoljd inte d6mas for gérning
som inte var belagd med brottspafdljd nér den férévades. Vad som ségs om brottspaf6ljd ska
dérvid gilla dven forverkande och annan sérskild rattsverkan av brott. Motsvarande begrinsning
1 frdga om retroaktiv strafflagstifining och tillimpning féljer av artikel 7 i Europakonventionen.
Dar foreskrivs bl.a. att stringare straff inte fér utmétas én vad som var tillimpligt vid den
tidpunkt da brottet begicks. Enligt konventionsorganens praxis avses med straff inte bara sjilva
pafoljden, utan dven andra direkta verkningar. S& har Europadomstolen i ett par avgéranden
ansett att forverkande har ett preventivt syfte med atskilliga drag pAminnande om straffpafoljd.
En retroaktiv tillimpning av bestimmelser om forverkande har déarfor ansetts konventionsstridig
(se Eur. Court H.R., Welch v. the United Kingdom judgment of 9 February 1995, Series A no.
307-A).

Det sagda visar att de foreslagna bestimmelserna i brottsbalken méste forses med en
dvergingsbestimmelse av innebord att den nya férverkandeformen bara far tillimpas, om det
forverkandeutldsande brottet har begatts efter ikrafttridandet. Fragan ir emellertid om detta dr
tillrackligt.

Rittssdkerhetens krav bjuder att den som begér ett brott ocksi har méjlighet att verblicka
konsekvenserna av sitt handlande. Synbarligen mot denna bakgrund ifrigasétter ett par remiss-
instanser om utbyte av brottslig verksamhet som bedrivits fore de nya bestimmelsernas ikraft-
tridande ska kunna bli féremal for forverkande bara av det skilet att det forverkandeutldsande
brottet begatts efter ikrafttriidandet. Skilda synsitt gor sig gillande hiir. A ena sidan kan péstis
att forbudet mot retroaktiv strafflagstifining skulle innebéra att varje reaktion som ir stringare
#in den som kunde f6lja vid tidpunkten for den aktuella brotisliga verksamheten &r otillten. A
andra sidan kan hévdas att hinsyn uteslutande ska tas till hur regleringen tedde sig vid gérnings-
tiltfallet, dvs. ndr det forverkandeutlosande brottet begicks.
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Regeringen ansluter sig till det sistndmnda synséttet, som innebir att gdrningsmannen har
att ta 1 berékning att forverkande av utbyte av ocksa relativt 1angt tillbaka i tiden liggande
brottslig verksamhet kan komma i friga sé snart han eller hon efter ikrafttridandet begar ett
forverkandeutlgsande brott. Detta ér en f6ljd av den nya forverkandeformens grundliggande
konstruktion sésom sérskild rattsverkan av — eller reaktion pa — ett enda brott, nimligen det
forverkandeutlGsande brottet. Det ér sdledes inte friga om att genom en ny straffrittslig
reglering beivra brottsliga gérningar som ligger i tiden fore de nya bestimmelsernas
ikrafttradande.

Med utgangspunkten att det utvidgade forverkandet &r en reaktion pa ett forverkande-
utldsande brott som begés efter ikrafttridandet foreligger enligt regeringens standpunkt ingen
retroaktiv tillimpning dven om det som forverkas utgér vinster av brottslig verksamhet fore
ikrafttradandet.

Lagradet framforde tveksambhet till regeringens stallningstagande (prop. 2007/08:68 s. 167).
Samma fraga har aterigen ber6rts infor dndring 1 bestdammelsen (prop. 2015/2016:155 s. 37).

Aven di framforde lagridet samma reservation vad gillde bedémningen av retroaktivitet
(prop. 2015/2016:155 s. 74).

Praxis
Sésom KH framfor i sitt dverklagande har frdgan om retroaktiv tillampning av reglerna om

utvidgat férverkande inte tidigare tagits upp av Hogsta domstolen. Det finns dock ett
avgOrande av intresse.

NJA 2010 s. 374 gillde forutsattningar for utvidgat forverkande. Hogsta domstolen bif6ll da
yrkande om forverkande utan att frigan om retroaktiv tillimpning berérdes. 1.S. démdes i
tingsrétten for bl.a. grovt narkotikabrott och en personbil forklarades forverkad da det
framstod som klart mer sannolikt att I.S. formdgenhet hérrérde fran utbyte av brottslig
verksambhet &n att sa inte var fallet. I hovritten anforde dklagaren som skél for att den i beslag
tagna bilen skulle forklaras forverkad att I.S. inte haft ndgra lagliga tillgdngar som gjort att
han haft méjlighet att hélla sig med en bil viirderad till ca 150 000 kr. Aklagaren gjorde dven
gillande att dven om det inte visats vara mer sannolikt att bilen i sig utgjorde utbyte av brott
s hade L.S. svarta bilaffarer — vilka utgjort skattebrott — méjliggjort I.S. forvérv av bilen.
Aklagaren dberopade bl.a. utdrag ur taxeringsuppgifter avseende 2007 och 2008 rs taxering
som visade att .S. dessa ar inte redovisat ndgra inkomster. Hogsta domstolen fann
inledningsvis att det star klart att egendom som utgér utbyte av skattebrott kan bli forem4l for
utvidgat forverkande. Grundat pa bl.a. att L.S. sjédlv anfort att han forsorjt sig pa att képa och
sdlja bilar, att han enligt taxeringsuppgifter f6r 2007 och 2008 saknat inkomst och han domts
for inblandning i mycket omfattande narkotikahantering fann domstolen klart mer sannolikt
att personbilen utgjorde utbyte av brottslig verksamhet &n att sa inte var fallet och bifoll
aklagarens forverkandeyrkande.
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Min bedémning

Forverkandeutlgsande brott dr i detta mal grova skattebrott, begangna efter det att
bestimmelsen om utvidgat forverkande triddde i kraft. Jag anser inte att det finns anledning
att avvika frén regeringens stdndpunkt som framkommer i propositionen. Vid tidpunkten for
det forverkandeutlosande brottet dr det mojligt att forutse vilken egendom som kan bli
foremal for forverkande och det dr dérfor inte friga om retroaktiv strafftillimpning. Jag delar
saledes den bedémning som gjorts av tingsritt och hovritt 1 malet.

Andra fragor som malet ror dr hur det forverkade virdet ska berdknas och framforallt hur
jdmkning bor ske och KH gor géllande att hovréttens berékning blivit felaktig. Inte heller hér
finner jag skél till &ndring av hovréittens dom.

Jag anser, mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan, att réttsléget ar klart och att det
dven i Ovrigt saknas skil att meddela prévningstillstdnd i mélet.

Detta yttrande har beslutats av vice dveraklagaren Olof Kronlund. Kammardklagaren Cecilia

Danielsson har varit féredragande.
Fi

Momy

Olof Kronlund

Cecilia Danielsson
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