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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-12-17 AM 2018/8273
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-12-12 B 5092-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Hogsta domstolens mal B 5092-18
Hogsta domstolen, som &nnu inte tagit stallning i frdga om proévningstillstand,

har forelagt riksaklagaren att skyndsamt yttra sig over advokat HLs
kostnadsréakning.

Infor avgivande av yttrandet har synpunkter fran chefsaklagaren Robert
Eriksson inhdmtats, vilka redogors for nedan.

Jag vill anféra foljande

Instéallning

Enligt min uppfattning far HL for sitt uppdrag som offentlig forsvarare for AM
i Hogsta domstolen anses skaligen tillgodosedd med erséattning for arbete
motsvarande ca 30 timmar.

Ersattning av allmanna medel bor inte utga for tidspillan och utlagg med
anledning av personligt méte med klienten i Harnésand den 22 november 2018.

Fragan i malet

Enligt min uppfattning &r det av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen uttalar sig angdende principerna for bestaimmande av
ersattning till en offentlig forsvarare som forordnats efter det att hovratten
meddelat dom i malet (jfr NJA 2005 s. 97).

Bakgrund

AM har av Svea hovritt (dom den 28 september 2018 i mal B 5444-18) mot
sitt nekande domts for bl.a. medhjalp till mord. Paféljden har bestamts till
fangelse i 14 ar och 9 manader.

Hovratten har efter att domen meddelats tillatit AM att byta offentlig
forsvarare, varvid HL den 5 oktober 2018 forordnades som offentlig forsvarare
for honom.

HL har for AMs rékning 6verklagat hovrattens dom till Hogsta domstolen och
yrkat att han ska frikannas fran ansvar samt utvecklat hans talan dér.
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HL har for sitt uppdrag som offentlig forsvarare for AM i Hogsta domstolen
begért ersattning med 273 315 kr, varav 197 055 kr for arbete under 145
timmar, 16 185 kr for tidsspillan under 13 timmar och 5 412 kr for utlagg for
resor.

HL har i kostnadsrakningen angett bl.a. féljande. AM har varit synnerligen
aktiv i processen och arbetet har fordrat ett flertal langre samtal med klienten
och hans anhdriga. AM ar av uppfattningen att hans fall tidigare inte belysts pa
ett riktigt satt. Hon har darfor haft att foérhalla sig till det stora
utredningsmaterial som malet omfattar. Nar processmaterialet har varit mycket
omfattande har vissa delar kunnat genomgas mer oversiktligt i syfte att halla
ned processkostnaden. Det har emellertid, efter klientens papekanden och
instruktioner, varit nddvandigt att noggrant ga igenom en del av
forundersokningsmaterialet samt centrala delar av upptagningarna fran tings-
och hovréttsforhandlingarna.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrattens dom kravs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § rattegangsbalken, i forsta hand att det ar av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar dverklagandet
(forsta stycket 1). For provningstillstand pa denna grund kravs att ett avgorande
av Hogsta domstolen far generell betydelse for beddmningen av framtida mal
som innehaller liknande fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt
mal provat kan alltsa inte ligga till grund for provningstillstand av detta skal.

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
ocksa meddelas om det finns synnerliga skal for en sddan prévning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestammelsen uttalades att utrymmet for
prévningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och darmed jamforbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
narmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullfoljdens ram (se prop. 1971:45s. 90
f.).

Min beddmning

En offentlig forsvarare har rétt till skélig ersattning av allménna medel for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget krévt. Erséttning for arbete ska
bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till
uppdragets art och omfattning (se 21 kap. 10 § rattegangsbalken).
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Chefsaklagaren Robert Eriksson har i yttrande till riksaklagaren angett bl.a.
foljande.

Inledningsvis anser jag att advokat HL ¢verarbetat uppdraget som
offentlig forsvarare for AM och felaktigt engagerat sig i for stor
utstrackning i bevisfragor.

AM ddémdes av Nykdpings tingsratt den 15 maj 2018 medhjéalp till mord,
grovt bedrégeri, grov utpressning, grovt vapenbrott och vapenbrott. Han
overklagade tingsrattens dom endast i den ansvarsdel som géllde
medhjélp till mord. Svea hovratt meddelade dom den 28 september 2018.
Nar det galler AM dndrade hovratten tingsrattens dom endast pa det sattet
att fangelsestraffets langd forlangdes med nio manader.

Under forundersokningen och huvudférhandlingarna i underréatterna var
advokat MA forordnad som offentlig forsvarare for AM.

Svea hovratt forordnade — efter att dom hade meddelats i hovratten —
advokat HL som offentlig forsvarare for AM den 5 oktober 2018.
Advokat HL har den 29 november 2018 lamnat in en kostnadsrakning till
Hogsta domstolen dar hon angett att uppdraget tillhopa tagit henne
omkring 158 timmar att genomfora (arbetad tid samt tidsspillan).
N&mnda tidsperiod omfattar omkring 40 arbetsdagar vilket innebér att
advokat HL i genomsnitt lagt ungefar fyra timmar per arbetsdag pa detta

uppdrag.

Utredningsmaterialet och bandupptagningarna fran tingsratts-
forhandlingen ar synnerligen omfattande. Om uppdraget ar/var att
genomlysa materialet och upptagningarna i detalj sa ar det en valdigt
omfattande arbetsuppgift. Daremot om uppdraget i huvudsak innefattar
att soka skal for Hogsta domstolen att meddela prévningstillstand synes
genomgangar av underratternas domar vara den viktigaste delen av
uppdraget; en del som inte bor ta 145 timmar att genomfora.

Den huvudsakliga grunden for AMs ans6kan om prévningstillstand &r:

Fraga om Gverskjutande uppsat: om uppsatskravet vid medhjalp och dess
tidsmassiga samband med medverkansobjektet. Aven fraga om
garningsbeskrivningens utformning; om distinktion mellan konkreta
rattsfakta och bevisfakta.

Under utveckling av talan (se Hogsta domstolens akt bilaga 7) har dock
AM i huvudsak framfort argument mot underratternas bevisvardering
vilket saledes bor ha varit den arbetsuppgift som advokat HL anvant
merparten av de 145 timmarna till. Enligt min uppfattning skulle alltsa
advokat HLs ha inriktat sig pa rattsfragor och inte bevisfragor.
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Jag har nagra fa synpunkter pa advokat HLs tidsredovisning i de delar det
finns angivet tidsatgang:

o Tingsrattens dom omfattar 142 sidor varvid domskalen som ror
mordet den 14 maj 2017 i Katrineholm (alla andra garningar gallandes
AM vann laga kraft tre veckor efter tingsrattens dom och omfattas
saledes inte av advokat HLs uppdrag) finns intagna pa sidorna 57 — 103.
Jag anser att en tidsatgang pa 12 timmar for genomgang av tingsrattens
dom ér alltfor lang.

o Domskalen i hovrattens dom som avser namna mord finns
intagna pa sidorna 11 — 28. Jag har samma asikt i denna del som ovan
gallandes genomgang av tingsrattens dom.

o Under hovrattsforhandlingen forekom endast nagra fa
tillaggsfragor till AM med foljd att jag har svart att forsta redovisningen
om drygt 10 timmar genomgang av bandupptagningar fran hovratten.

o Enligt min uppfattning innefattar inte advokat HLs uppdrag
kontakter med AMs anhdériga.

Avslutningsvis anser jag saledes att Riksaklagaren i sitt yttrande till
Hogsta domstolen bor argumentera for att &skad ersattning géllandes rena
bevisfragor och kurativa kontakter inte ska ersattas av staten.

Jag instdimmer i Robert Erikssons uppfattning och vill for egen del tillagga
foljande.

Hogsta domstolen huvuduppgift ar att skapa prejudikat. En forsvarares uppgift
infor ett Gverklagande till Hogsta domstolen maste darfor i forsta hand vara att
undersoka om malet innehaller nagon rattslig fraga och argumentera for att det
finns skal for provningstillstand av prejudikatsskal. Om det efter hovrattens
dom framkommer omstandigheter som medfor att det finns skal for resning
eller om det vid en genomlasning av hovrattens dom star klart att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag, ar det naturligtvis férsvararens uppgift att dven
aberopa detta, eftersom Hogsta domstolen vid avgérandet av om
provningstillstand ska meddelas bara behdver ta hansyn till sadana
omstandigheter som aberopats av klaganden (se 54 kap. 13 §
rattegangsbalken).

Oriktig bevisvardering utgor inte nagon grund for provningstillstand av
extraordindra skal (Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl.
2011, s. 201). Det &r ocksa mycket sallan det ar av prejudikatintresse att Hogsta
domstolen provar bevisfragor. Att som forsvarare i Hogsta domstolen infor
fragan om provningstillstand i forsta hand inrikta sig pa hur hovrétten vérderat
bevisningen kan darfor inte anses ligga inom ramen for férsvararens uppdrag,
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varfor ersittning av allmanna medel inte bor utga for den typen av arbete. Aven
om klienten framhardar att arbete ska ldggas ner pa sadana fragor, maste det
ligga i forsvararens uppdrag att informera klienten om att Hogsta domstolens
roll &r att skapa prejudikat och inte att ompréva hovrattens dom.

Hogsta domstolen har i NJA 2005 s. 97 faststéllt principer for bestdmmande av
ersattning till bl.a. offentliga forsvarare for arbete med 6verklagande i mal i
vilka provningstillstand fordras. Hogsta domstolen uttalar bl.a. att det numera
ar praxis att en offentlig forsvarare normalt far ersattning for maximalt tva
timmars arbete nar det ar fraga om ett okomplicerat mal i vilket
prévningstillstand inte meddelas. Dessa timmar ska anses racka for
telefonsamtal med klienten infor Overklagandet och uppréttandet av
overklagandeskriften. Namnda praxis kan frangas i sankande riktning, t.ex. vid
overklagande i strid med 6verklagandeforbud, verklagande utan nagon
egentlig argumentering i fragan om provningstillstand eller nar ett
Overklagande &r i det narmaste en kopia av 6verklagandet till hovratten.
Avvikelse anses emellertid ocksa kunna ske i hojande riktning, t.ex. vid
utforlig argumentering i en prejudikatfraga. Ett annat skl for att avvika i
héjande riktning kan vara att forsvararen infor éverklagandet har
sammantraffat med sin klient. Det kan ocksa férekomma andra sérskilda
omstandigheter som kan medfora rtt till hogre ersattning, t.ex. nar ett mal
kravt omfattande eller mera ingaende fullféljdsarbete pa grund av malets
komplicerade natur.

Vid bestdammandet av ersattning till HL bor beaktas att hon férordnades som
offentlig forsvarare i ett sent skede i processen, att det ror sig om ett mycket
allvarligt brott och att klienten varit mycket aktiv. Hon bor darfor tillerkénnas
betydligt hogre erséttning for arbete &n vad som normalt tillerkénns vid en
ans6kan om provningstillstand i Hogsta domstolen (se nyss namnda
avgorande). Enligt min uppfattning far HL, med beaktande av uppdragets art
och omfattning, anses skaligen tillgodosedd med ersattning for arbete
motsvarande ca 30 timmar.

Nér det galler begard erséttning for tidsspillan och utlagg avser dessa poster
bl.a. personligt mote med klienten pd KVA Saltvik i Harnosand den 22
november 2018 (resa kontoret — Saltvik, Harngsand t/r, 6 timmar). Det bor
darvid noteras att HL innan detta mote haft langre personliga méten med
klienten den 7 oktober samt den 19 oktober 2018 pa héktet Kronoberg. Jag
ifragasatter darfor nodvandigheten av ytterligare personligt mote med klienten
den 22 november 2018 i Harndsand. Sarskilt eftersom det dven forekommit
langre telefonsamtal med klienten saval den 19 november 2018 som den 26-29
november 2018. Tidspillan och utlagg for resa med anledning av personligt
mote med klienten den 22 november 2018 bor darfor inte ersattas av allmanna
medel.
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Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Malmo

Chefsaklagaren Robert Eriksson



