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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-01-04 AM 2018/8330
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-12-14 B 5827-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MS ./. riks@klagaren ang. valdtakt
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 7 november 2018 i mal B 4300-18)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anféra foljande

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens domslut. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MS har, savitt nu ar ifraga, domts for valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen och tredje meningen punkten 1 brottsbalken i dess lydelse
efter den 1 juli 2018.

Pafoljden har, med beaktande av att MS genom samma dom domts dven for
misshandel vid ett tillfalle, olaga hot vid tva tillfallen samt vapenbrott, ringa
brott vid ett tillfalle, bestamts till fangelse 2 ar och 6 manader.

Den garningsbeskrivning som ligger till grund for atalet for valdtakt
(atalspunkten 2) lyder enligt foljande.

MS har genomfort ett samlag med MAS som inte deltog frivilligt. Det hande
den 8 juli 2018 i gemensamma bostaden i Goteborgs stad.

MAS deltog i samlaget som en foljd av att MS lade ner MAS pa sangen, tog
av hennes klader vid inledande vaginalt samlag och darefter h6ll om hennes
huvud och forde det fram och tillbaka vid oralt samlag. MAS deltog dven i
samlaget som en foljd av den upplevda faran for att anyo misshandlas sa
som skedde omkring en timma fore samlaget genom garningen enligt
atalspunkt 1 ovan.

MS begick garningen med uppsat.

I andra hand har MS varit grovt oaktsam betraffande omstandigheten att
MAS inte deltog frivilligt i samlaget.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (8)
Dnr

AM 2018/8330

Tingsrattens dom
Tingsrétten uttalar i sina domskaél bl.a. foljande.

Tingsratten anser att det & MAS beréttelse som ska laggas till grund for
beddmningen. Genom den ar det utrett att hon inte deltog frivilligt i vare sig
det vaginala eller orala samlaget. Det &r vidare utrett att hon gett uttryck for
detta genom att saga att hon inte ville, och genom att grata.

Tingsratten anser att det redan harigenom framgar att MS var medveten om
att MAS inte ville ha sex med honom, men att han anda genomforde
samlagen med henne trots att hon sade nej och grat. Tingsratten faster ocksa
vikt vid MSs uppgifter om att MAS normalt brukar bekréafta att hon ocksa
har lust att ha sex med honom, men att hon denna gang, efter att han kravt
av henne att hon skulle bevisa att hon inte var otrogen, svarat att hon "skulle
forsoka”, samt vid att han da han forstod att hon inte ville ha vaginalt samlag
anda kravde att hon skulle avsluta med ett oralt samlag, utan att hon pa
nagot satt bekraftat att hon ville det. Redan av MSs beréttelse framgar enligt
tingsrattens uppfattning tydligt att han forstatt att MAS inte deltog frivilligt i
samlagen. Det var alltsa utrett att MS hade uppsat i forhallande till MAS
bristande frivillighet.

Atalet for valdtakt ar harigenom styrkt. Det ar fréga om saval vaginalt som
oralt samlag, som ingetdera varit helt kortvarigt. Det saknas sk&l mot
bakgrund hérav anledning att beddma garningen som valdtakt av mindre
allvarlig art.

Hovrattens dom

Hovratten inleder under rubriken »Straffrattsliga utgangspunkter” med en
provning huruvida 6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningens forsta punkt
brottsbalken i dess lydelse efter den 1 juli 2018 &r i 6verensstaimmelse med den
straffrattsliga legalitetsprincipen. Hovrétten anser, med viss tvekan, att
forutsattningar foreligger att prova atalet.

Hovrattens majoritet uttalar darefter i sina domskal under rubriken skuldfragan
bl.a. féljande (domen s. 5).

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning att MAS uppgifter ska
laggas till grund for bedémningen. Darigenom framgar det att misshandeln
foregicks av en diskussion rérande svartsjuka fran MSs sida. Det
efterféljande handelseforloppet fram till de sexuella handlingarna kom
ocksa att praglas av hans svartsjuka, bl.a. kallade han MAS for fula ord och
krévde att hon skulle ha sex med honom for att bevisa att hon inte varit
otrogen. Vid nagot tillfalle var MAS sa fortvivlad att hon 6vervagde och
forberedde att ta sitt liv. Hovrétten har mot denna bakgrund ingen anledning
att ifragasatta MAS uppgift om att hon var mycket radd for att MS pa nytt
skulle misshandla henne. Omstandigheterna &r sammantaget sadana att de
efterféljande sexuella handlingarna tvekldst var en foljd av misshandeln
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samt dven en foljd av att han lade ned henne pa sangen och i 6vrigt gjorde
det som aklagaren har pastatt. Enligt hovratten foreligger det inget tvivel om
att MS var inforstadd med handelseforloppet. Vad MAS kan ha gett uttryck
i form av tyst eller uttryckligt samtycke till samlaget saknar darmed
betydelse for det straffrattsliga ansvaret. Det ovan anforda medfor att
tingsrattens dom ska faststallas.

Tva av hovrattens ledamater var skiljaktiga och ville ogilla atalet for valdtakt.
Enligt dem var det MSs berattelse som skulle ligga till grund for bedémningen
och de ville darvid frikanna honom pa grund av att han inte haft uppsat i
forhallande till att samlaget varit en foljd av misshandeln eller i 6vrigt inte varit
frivilligt. Enligt dem hade MS inte heller varit grovt oaktsam i forhallande till
att samlaget inte var frivilligt. Han kunde darfor inte domas for oaktsam
valdtakt enligt dklagarens andrahandsyrkande.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MS yrkar att atalet for valdtakt ska ogillas och att paféljden darigenom ska
sattas ned.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande och anfor dérvid bl.a. féljande.

Fragan om gransdragningen mellan uppsat och grov aktsamhet saknas i
rattspraxis. Vidare har Lagradet avstyrkt lagandringen som nu &r aktuell for
prévning eftersom lagstiftningen till sin ordalydelse &r oprecis och forarbetena
ger utrymme for att frivillighet kan forekomma dven om vald forekommit
innan den sexuella handlingen. Redan den omstandigheten att hovrétten
skriver, “med viss tvekan forutsattningar foreligger att préva atalet” medfor
enligt honom att det foreligger skal att meddela prévningstillstand.

Grunderna for min installning
| 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken stadgas bl.a. foljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar ar jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sérskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att lamna
ett menligt meddelande om nagon annan, (...).

6 kap. 1 § brottsbalken i nu aktuell lydelse trddde ikraft den 1 juli 2018 (SFS
2018:618).
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I kommentaren (Béacklund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [9 november
2018, Zeteo] kommentaren till 6 kap. 1 §) uttalas bl.a. féljande.

Valdtaktsbrottet bygger inte pa att nagon med vald eller hot tilltvingat sig ett
samlag e.d. eller att pa att ndgon genomfor ett samlag e.d. genom att
otillborligt utnyttja att en person befinner sig i en sérskilt utsatt situation.
Avgorande &r i stallet att gdrningsmannen med en person som inte deltar
frivilligt genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling jamforlig
darmed. Bestammelsen bygger pa tanken att varje individ ska ha rétt till
sexuell integritet och sexuellt sjalvbestaimmande. Aven den tidigare
konstruktionen av valdtaktsbrottet utgick fran ratten till sexuellt
sjalvbestammande. Tanken var att den som inte tvingats med vald eller hot
och heller inte utnyttjats i en sarskilt utsatt situation sjalv kunde bestamma
att avsta fran oonskat sexuellt umgénge. Den nya brottskonstruktionen
understryker varje individs sjalvbestdmmanderétt mera direkt. Den géller
alla individer, &ven de som fort ett mera utsvavande sexuellt liv och haft
manga partner.

I lagtexten anvands inte formuleringen att garningsmannen genomfort ett
samlag eller annan darmed jamforlig sexuell handling utan samtycke.
Forklaringen &r att man velat markera att man inte anknyter till begreppet
samtycke i den mening begreppet har enligt 24:7 BrB. Man menar att
begreppet samtycke enligt 24:7 BrB inte fullt ut 6verensstimmer med den
inneb6rd begreppet bér ha om det anvénds i samband med sexualbrott (se
om detta prop. 2017/18:177 s. 30 f.).

En person som deltar frivilligt i ett samlag eller annan sexuell handling har
av fri vilja bestamt sig for att delta i ndgon form, mer eller mindre aktivt
eller passivt. Frivilligheten &r saledes kopplad till sjalvbestimmanderétten.
For att deltagandet ska vara frivilligt fordras inte att vederbdrande styrts av
nagot visst motiv, exempelvis att han eller hon sett fram emot en lustfylld
upplevelse. Motivet kan vara uppgivet eller beraknande, sdsom nar nagon
later sig 6vertalas av tjat, s.k. tjatsex, eller nar nagon valt att delta i
forhoppningen att vinna karridrméssiga fordelar. | propositionen anvéander
man formuleringen att det saknar betydelse om en person innerst inne har
varit positiv eller negativ till sexuell samvaro (prop. 2017/18:177 s. 33).
Men for att beslutet ska vara ett uttryck for nagons fria vilja fordras att
vederborande inte ar utsatt for tvang pa det satt som anges i paragrafens
punkt 1, inte heller befinner sig i en sarskilt utsatt situation pa det satt som
anges i punkt 2 eller i en beroendestallning pa det satt som utvecklas under
punkt 3. Med dessa reservationer (punkterna 1-3) kan alltsa frivilligt
deltagande foreligga dven nér vederbdrande haft andra bevekelsegrunder &n
att han eller hon haft positiva forvantningar av den sexuella handlingen.

Vad menas omvént med att en person inte deltar frivilligt i ett samlag eller
annan sexuell handling? Harmed avses tva saker: nagon har inte av fri vilja
bestamt sig for att delta i ett samlag eller annan sexuell handling (nagon har


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_30x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_33x
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inte sagt ja) respektive nagon har av fri vilja bestamt sig for att inte delta i
samlag eller annan sexuell handling (nagon har sagt nej).

(..)

Frivilligheten testas da den sexuella handlingen foretas. Ett uttalande i
forvag av en person att han eller hon vill delta i en sexuell handling innebar
inte att en senare genomford sexuell handling ska anses vara frivillig (prop.
2017/18:177 s. 79). Det frivilliga deltagandet maste aven foreligga under
hela den sexuella handlingen. En person kan nar som helst angra sitt beslut
att delta i en sexuell handling.

Sexualbrottskommittén foreslog att det i lagen skulle uppstéllas ett krav pa
att frivilligheten maste komma till uttryck i ord eller handling for att ett
deltagande skulle anses frivilligt (SOU 2016:60 s. 196 ff.). En annan
ordning skulle kunna ge grogrund for férdomar om att en passiv person
egentligen vill delta i en sexuell handling eller att bara ett nej betyder nej.
Samtidigt innebar forslaget en plikt for garningsmannen att avldsa
motpartens budskap i ord eller handling. I propositionen tog man dock
avstand fran uppfattningen att frivilligheten maste komma till uttryck i ord
eller handling, bl.a. med motiveringen att den skulle fa till foljd att det var
straffbelagt att genomfora en sexuell handling med nagon som i och for sig
deltar frivilligt men som inte ger uttryck for frivilligheten (prop.
2017/18:177 s. 31 ff. och 80).

Resultatet blev att det vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt
eller inte enligt lagtexten sarskilt ska beaktas om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt. Tilldgget “eller pa
annat sitt” innebér att det inte uppstills ndgot absolut krav pé att
frivilligheten kommunicerats med hjalp av ord eller handling.
Utgangspunkten &r att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger
uttryck for sitt val att delta pa nagot satt och att avsaknaden av sadana
uttryck normalt far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. Den som
utfor en sexuell handling mot ndgon annan person har ett ansvar for att
forvissa sig om att den andra personen vill delta. Forhaller sig denna passiv
eller ger dubbeltydiga signaler, far motparten ta reda pa om den andra vill
delta (prop. 2017/18:177 s. 34). Detta krav galler inte bara vid det inledande
skeendet utan kvarstar under hela tiden som det sexuella umganget bestar.

Min beddmning

Jag instdmmer i tingsrattens och hovrattens majoritets uppfattning att det ar
MAS beréttelse som ska ligga till grund for beddmningen av atalet.

Genom malsagandens berattelse ar det utrett att hon inte deltagit i vare sig det
vaginala eller det orala samlaget frivilligt och att hon tydligt gett uttryck for
detta genom att sdga hon inte ville och genom att grata. Enligt min uppfattning
star det redan harigenom klart att MS genomfort samlag och andra sexuella


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
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handlingar jamforliga med samlag med MAS trots att hon inte deltog frivilligt
och att MS haft erforderligt uppsat i forhallande till detta. Han har saledes gjort
sig skyldig till valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen
brottsbalken.

Huruvida samlagen aven varit en foljd av den misshandel MS utsatt MAS for
ca en timme tidigare (6 kap. 1 8 forsta stycket tredje meningen forsta punkten
brottshalken) torde under sadana forhallanden inte vara nodvandigt att sl fast
for ett bifall till atalet. Det borde enligt min uppfattning dock haft betydelse for
bedémningen av straffvardet av garningen, som saledes borde vara betydligt
hogre an fangelse i 2 ar. Mot bakgrund av den processuella situationen i malet
kan den fragan dock inte provas har.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att hovréttens domslut ska
faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrackligt att det slas fast att samlag eller
handlingar jamférliga med samlag genomforts med nagon som inte deltagit
frivilligt, samt att det ocksa inforts ett nytt subjektivt rekvisit, namligen grov
oaktsamhet och att domstolen alltsd numera kan déma for oaktsam valdtakt (6
kap. 1 a 8 brottsbalken).

Eftersom det ror sig om en helt ny lagstiftning ar det generellt sett av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar de olika
gransdragningsfragor som kan uppkomma vid domstolarnas tillampning av den
nya lagstiftningen.

Hovratten har i det har malet ingatt i en provning huruvida 6 kap. 1 § forsta
stycket tredje meningen 1 brottsbalken kan anses vara i 6verensstdammelse med
den straffrattsliga legalitetsprincipen. Enligt hovratten ar det
kausalitetsbegreppet i forhallande till misshandel som ar problematisk,
eftersom gransen mellan nér ett deltagande ar en foljd av vald eller inte
framstar som oklar nar misshandeln inte skett i omedelbar anslutning till den
sexuella handlingen.
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Som hovrétten angett var Lagradet mycket kritisk till den nya lagstiftningen
och avstyrkte de i Lagradsremissen foreslagna 6 kap. 1-3 88 (se prop.
2017/18:177 Bilaga 7 och 8). Enligt Lagradet hade det grundldggande
brottsrekvisitet ”inte delta frivilligt” en obestdmd innebdrd och det kunde inte
utifran lagtexten forutses vilka fall det fanns forutsattningar for straffrattsligt
ansvar, savida det inte ror sig om fall som avses i andra meningen (numera
tredje meningen, min anmarkning). Enligt Lagradet uppfyllde forslagen inte de
krav pa forutsebarhet som ska stallas. Stallningstagandet paverkades inte av att
en prévning mot det grundlaggande rekvisitet blir aktuell endast om det inte
foreligger vald eller motsvarande. Lagradet konstaterade saledes att en
tillampning av paragraferna riskerade att komma i konflikt med den
straffrattsliga legalitetsprincipen, i den utstrackning som ansvar gors géllande
endast enligt den allmé&nna ansvarsgrunden i 1 8 forsta stycket forsta meningen.

Regeringen tog till sig av denna kritik och inforde i fortydligande syfte den
andra meningen i 6 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken som stadgar att det vid
bedémningen av om nagon deltar frivilligt sarskilt ska beaktas om detta
kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt. Enligt
regeringen astadkommer man pa detta satt en tydligare avgransning av det
straffbara omradet och 6kar forutsebarheten betraffande vilket deltagande som
inte kan anses frivilligt. Enligt regeringen uppfyller i och med tillagget den nya
bestammelsen de krav pa en tydlig avgransning av det straffbara omradet som
géller for straffrattslig lagstiftning (prop. 2017/18:177 s. 31 ff.).

Det som Lagradet sag som problematiskt ur legalitetssynpunkt har saledes
omhéndertagits av regeringen genom inférandet av andra meningen i 6 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken. Enligt min uppfattning ar den nya lydelsen av 6
kap. 1 8 brottsbalken tillracklig tydlig och det kan inte anses strida mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen att tillampa den. Sasom atalet ar utformat
omfattar domstolens prévning i detta mal dessutom i forsta hand fragan om
malsaganden deltog frivilligt oavsett den misshandel hon blivit utsatt for en
timme fore samlaget. Kausaliteten i forhallande till misshandeln &r saledes inte
av nagon avgorande betydelse i detta fall.

Hovratten ar inte enig i sin beddmning av vilken av parternas beréttelse som
ska ligga till grund for prévningen av atalet. For att nadgon gransdragningsfraga
i forhallande till uppsatlig eller oaktsam valdtékt alls ska bli aktuell, maste
domstolen lagga den tilltalades beréttelse till grund for bedémningen, vilket
enligt min uppfattning inte kan komma ifraga. Forevarande mal innefattar
saledes i forsta hand bevisfragor och lampar sig darmed mindre vél for en
provning i Hogsta domstolen.

Jag avstyrker provningstillstand.
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Bevisning
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Goteborg

Goteborgs aklagarkammare (AM-92533-18)
Kammaraklagararen James von Reis



