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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-02-13 AM 2018/8334
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-12-14 B 5534-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TH ./. riksaklagaren ang. grovt dvergrepp i
rattssak m.m.

(Svea hovratts dom den 29 oktober 2018 i mal B 8122-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet. Jag vill anfora
foljande

Instalining

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Jag motsatter mig inte att
provningstillstand meddelas.

Bakgrund

TH har domts for misshandel och grovt dvergrepp i rattssak. Paféljden har
bestamts till fangelse 2 ar och 1 manad.

Det atal om grovt 6vergrepp i rattssak som tings- och hovréatten funnit i sin
helhet styrkt lyder enligt féljande.

TH har mellan den 29 mars 2018 och den 27 juni 2018 pa S-gatan, H kommun
angripit EW for att forma henne att ga till polisen och aterta sin beréttelse for
att pa sa satt undkomma en utdomd fangelsedom. Angreppet har bestatt i att TH
vid ett flertal tillfallen ofredat EW genom att satta sig pa henne och/eller halla
fast henne och uppmana henne att ta tillbaka sin berattelse. Han har &ven vid
upprepade tillfallen tjatat pa henne att aka till polisen samt formatt henne att
skriva en resningsansokan at honom. THs agerande har medfort lidande och
skada for EW.

TH har darutéver den 26 juni 2018 i det gemensamma hemmet pa S-gatan, H
kommun angripit EW genom att misshandla henne for att forma henne att ga
till polisen for att aterta sin beréattelse. Angreppet bestod i att TH tryckte ned
EW i en soffa, satte sig pa henne och tog darefter strypgrepp pa henne
upprepade ganger. Han har aven dragit EW i haret. Av misshandeln fick EW
punktblddningar pa halsen, en bula i huvudet, bldamérken pa hals, Gverkropp,
armar och ben samt blodsutgjutelser i harbotten.

Brottet bor bedémas som grovt da det pagatt under lang tid, att det rort sig om
upprepat vald och att TH den 26 juni 2018 tagit upprepade strypgrepp pa EW
vilket varit en livsfarlig gérning.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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TH begick garningen med uppsat.

Under huvudforhandlingen vid tingsratten tillade aklagaren att garningen bor
beddmas som grov aven eftersom TH begatt den mot en narstaende i det
gemensamma hemmet.

Overklagandet till Hogsta domstolen

TH yrkar att han ska domas for 6vergrepp i rattssak av normalgraden och att
pafoljden till foljd harav ska sattas ned.

Han gor gallande att de garningar han gjort sig skyldig till inte star i paritet
med garningar som enligt forarbetsuttalanden samt i flera underréttsavgoranden
ansetts utgOra grovt brott. Forarbetsuttalandena formedlar enligt honom inte
tydligt hur bestdimmelsen ska tillampas. Utéver detta har i underrétterna
utvecklats en inkonsekvent praxis och savitt kant har inte Hogsta domstolen
angett riktlinjer i denna fraga. Det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning

Enligt 17 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken déms den som med vald eller
hot om vald angriper nagon for att han eller hon gjort anmélan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid forhér avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra nagon fran en sadan atgard doms for
overgrepp i rattssak till fangelse i hogst fyra ar. Detsamma géller den som med
nagon annan garning, som medfor lidande, skada eller olagenhet, eller med hot
om en sadan garning angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller
annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra honom
eller henne fran att avge en sadan utsaga.

Om brottet &r grovt déms enligt tredje stycket samma lagrum for grovt
overgrepp i rattssak till fangelse i lagst tva och hogst atta ar. Vid bedomningen
av om brottet ar grovt ska det séarskilt beaktas

1. om det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allméanna
eller nagon enskild,

2. om garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller

3. om gdrningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Brottsbeskrivningen avseende dvergrepp i rattssak har i sak varit oférandrad
sedan brottsbalkens tillkomst. Straffskalan har dock andrats vid ett flertal
tillfallen.

Vid brottsbalkens tillkomst var straffskalan for 6vergrepp i rattssak boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den sarskilda straffskalan for den grova formen av
brottet tillkom den 1 juli 1982 (prop. 1981/82:141, bet. 1981/82:JuU:49
respektive 60, rskr. 1981/82:361, SFS 1982:405). Skalen till att det grova
brottet inférdes var problem med anknytning till framst lagforing for grov
narkotikabrottslighet. I motiven anfordes att det hade forekommit i en, som det
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forefoll, 6kande utstrackning att vittnen och tilltalade inte velat tala fritt under
forhoren. Enligt departementschefen kunde det pa goda grunder antas att
orsaken i en hel del fall hade varit fruktan for lagstridiga repressalier av olika
slag. Departementschefen betonade att straffskalan for det grova brottet bor
reserveras for fall dar gdrningsmannen har visat stor hansynsloshet och
betydande men fér det allmanna eller ndgon enskild har uppkommit till foljd av
garningen (a. prop. s. 34 1.).

| tiden darefter &ndrades straffskalan den 1 juli 1993 till boter eller fangelse i
hogst ett ar for normalgraden av brottet och till fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar for det grova brottet (prop. 1992/93:141, bet. 1992/93:JuU186,
rskr. 1992/93:220, SFS 1993:207). Dessa &ndringar syftade bl.a. till att minska
Overlappningen av straffskalorna (a. prop. s. 25 f. och 46 f.).

Straffskalan andrades aterigen den 1 juli 1997 (prop. 1996/97:135, bet.
1996/97:JuU19, rskr 1996/97:218, SFS 1997:389). De andringar som da
gjordes innebar for normalgraden av brottet att straffmaximum hojdes till tva
ars fangelse samt for det grova brottet att straffminimum hojdes fran sex
manader till ett ars fangelse och att straffmaximum hojdes fran fyra till sex ars
fangelse. Straffskalan for denna typ av brott narmade sig da straffskalan for
mened. Bakgrunden till straffskarpningen var uppkomsten av grupper som
oppet stallde sig utanfor lagen och som inte gjorde nagon hemlighet av att de
negligerade den offentliga réattsordningen. 1 motiven uttalas bl.a. att klimatet i
och omkring rattegangar under en foljd av ar hade hardnat. Det framholls dven
att det forekommer att mén som anmalts for kvinnomisshandel eller sexuellt
vald tvingar den utsatta kvinnan med vald eller hot om vald att ta tillbaka sin
anmadlan. Enligt regeringen talade darfor starka skal for att det straffrattsliga
skyddet for vittnen och andra forhGrspersoner maste forstarkas ytterligare. Mot
denna bakgrund ansag regeringen att det forelag ett behov av en generellt
strangare syn pa sadana direkta angrepp pa rattsordningen som omfattas av
straffbestammelsen for dvergrepp i réttssak (a. prop. s. 7 f.).

Den nu géllande straffskalan for Gvergrepp i rattssak infordes den 1 juli 2002
(prop. 2001/02:59, bet. 2001/02:JuU12, rskr. 2001/02:164, SFS 2002:17).
Straffskalorna anpassades darvid till straffskalorna for mened. Detta innebar att
straffet for grovt brott hojdes till fangelse i lagst tva och hogst atta ar, att boter
utgick ur straffskalan for normalgraden av brottet och att maximistraffet for
normalgraden hojdes till fangelse i fyra ar samt att en sarskild straffskala, boter
eller fangelse i hogst sex manader infordes for ringa fall. Enligt motiven skulle
andringarna ses som en generell uppgradering av straffvéardet for 6vergrepp i
rattssak. Avsikten var dock inte att paverka den nyanserade straffmatning efter
brottets straffvarde som forekom vid tiden fore lagandringen. En samlad
beddmning maste goras av omstandigheterna i det enskilda fallet. Regeringen,
som hanvisade till uttalandena i prop. 1981/82:141 s. 34 ff. och prop.
1996/97:135 s. 10) uttalade dérvid att straffskalan fér grovt brott dven
fortsattningsvis borde reserveras for fall dar garningsmannen har visat sarskild
hansynsloshet och betydande men for det allmanna eller nagon enskild har
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uppkommit eller riskerat att uppkomma till foljd av gérningen (prop.
2001/02:59 s. 46).

De sérskilda kvalifikationsgrunderna i 17 kap. 10 § tredje stycket brottsbalken
inférdes den 1 juli 2016 (prop. 2015/16:113, bet. 2015/16:JuU16, rskr.
2015/16:234, SFS 2016:508). Genom samma lagstiftningsarende inférdes
kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas vid beddomningen av om brottet
ar grovt ocksa i flera andra straffstadganden, sdsom olaga tvang, olaga hot,
utpressning, vald eller hot mot tjansteman, grovt ran och troloshet mot
huvudman. I motiven uttalas bl.a. att avsikten med lagéndringarna ar att
sakerstalla att forsvarande omstandigheter vid brott som begas inom ramen for
kriminella organisationer eller andra kriminella grupperingar far ett tydligt
genomslag vid gradindelningen, for att darigenom utvidga tillampningsomradet
for de grova brotten. Samtidigt uttalades att det &r viktigt att beakta att brott
som begas inom den organiserade brottsligheten ocksa forekommer i
sammanhang utan anknytning till denna. Enligt regeringen borde utformningen
av nya kvalifikationsgrunder darfor ske med beaktande av att de skulle inforas i
generellt tillampliga straffbestammelser (a. prop. s. 59).

| forfattningskommentaren till nu gallande 17 kap. 10 8 brottsbalken uttalas
bl.a. att upprékningen av kvalifikationsgrunderna i tredje stycket inte &r
uttdmmande och att fragan om brottet ska beddmas som grovt ska avgéras med
beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet. Vidare att den forsta punkten
avser fall déar det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det
allmanna eller nagon enskild, varigenom ett tidigare forarbetsuttalande lagfasts
(prop. 1981/82:141 s. 36). Nér det géller de dvriga punkterna hénvisas det till
forfattningskommentaren till 4 kap. 4 § brottsbalken (a. prop. s. 93).

| forfattningskommentaren till 4 kap. 4 § brottsbalken uttalas bl.a. att uttrycken
”sarskilt hdnsynslos art” och “sdrskilt farlig art” omfattar en miangd tdnkbara
kvalificerande omstandigheter. Till garningar av sarskilt hansynslos art bor
hanforas framst sadana dar det forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation
eller karaktaren pa angreppet mot honom eller henne. Hit ror bl.a. garningar
som utférs mot en person som befinner sig i en skyddslos stéllning, ar i
beroendestallning till garningsmannen eller befinner sig i numerart underlage.
Ett olaga tvang kan t.ex. vara grovt nar tvanget har utdvats mot ett yngre barn.
Det kan ocksa vara fraga om att garningsmannen har hotat att utdva allvarligt
vald mot den tvingades barn eller ndgon annan narstaende (a. prop. s. 84).

Min beddmning

Tingsrétten, i vars beddmning hovrétten instammer i, uttalar i sina domskal
bl.a. féljande (tingsrattens doms. 11).

TH har gjort sig skyldig till upprepade fall av garningar som var och en &r att
bedéma som dvergrepp i rattssak. Innan tingsratten gar over till fragan om



Sida 5 (9)
Dnr

AM 2018/8334

rubricering av handelserna under atalspunkt | finns det skal att ta stallning till om
forfarandet utgor ett eller flera brott.

Det finns inte nagra generella regler for vad som utgor en sa kallad brottsenhet
respektive for vad som i stéllet ska bedémas som flera brott. Bedomningen maste
goras med utgangspunkt i den typ av brott som ar aktuell. Avgorande blir i regel
om det ror sig om olika garningar mot en och samma malsagande samt det rums-
och tidsmassiga sambandet mellan garningarna.

| detta fall ror det sig om en serie av likartade krankningar i form av framst
ofredanden, i ndra anslutning till varandra och utan egentligt uppehall, mot en och
samma malségande i det gemensamma hemmet. EW har beréttat att TH varit pa
henne om domen och om att hon skulle &ndra sina uppgifter och stélla allt till ratta
nastan varje dag. Hon har beskrivit en tillvaro av vad som nérmast kan liknas vid
oupphorlig psykisk terror under den atalade perioden. TH har ocksa aterkommande
ofredat henne fysiskt i samma syfte. Forfarandet har slutligen kulminerat med en
mycket allvarlig misshandel. Ett sddant ihardigt, systematiskt forfarande utan
urskiljbara uppehall mot en och samma malsagande under en sammanhéngande
period i det gemensamma hemmet som det har har varit fraga om bér bedémas som
ett fall av Gvergrepp i rattssak (jfr tex. G6ta hovratts dom den 4 maj 2017 i mal nr
B 721-17).

Nér det galler att bedéma om brottet ar grovt eller inte ska som sagt en
helhetsbedémning av samtliga omstandigheter géras. | detta fall har det i och for
sig inte rort sig om ndgon sadan systemhotande verksamhet, inom ramen for en
grov organiserad brottslighet, som ibland bedéms som och utgér ett mer typiskt fall
av grovt 6vergrepp i rattssak. Det aktuella brottet bor &nda bedémas som grovt pa
de skal som aklagaren har angett i sin garningsbeskrivning och i 6vrigt under
huvudférhandlingen. Det kan hérvid ndmnas att TH har invant att det av
rattsintyget framgar att EWs tillstand har varit livshotande bara om hon har varit
avsvimmad och att varken hennes egna uppgifter eller annat i utredningen tyder pa
att hon svimmat av. Detta ar i och for sig riktigt, men det som har gjorts géllande
fran aklagarens sida och som ocksa bidrar till att brottet ska bedémas som grovt ar
att garningen med upprepade strypgrepp har varit livsfarlig. Strypgrepp ar
namligen en form av livsfarligt vald. I detta fall har det rort sig om flera harda
strypgrepp vid vilka TH har anvant sin kroppsvikt och dar det sista har varit sarskilt
allvarligt. EW har salunda beskrivit hur det flimrade for hennes 6gon och hur hon
drabbades av dodsangest.

TH ska alltsa for garningarna enligt atalspunkten | démas for ett fall av grovt
Overgrepp i rattssak.

For egen del instdmmer jag i domstolarnas bedémningar att garningarna
sammantaget ska anses utgora ett fall av 6vergrepp i rattssak och att brottet ska
rubriceras som grovt. Jag vill darutover tillagga foljande nar det galler brottets
rubricering.

TH och EW hade varit ssmmanboende under flera ars tid nar TH mot sitt
nekande démdes for valdtakt av EW begangen den 9 februari 2017. Paféljden
bestamdes till fangelse i 2 ar. (Sodertorns tingsratts dom den 29 mars 2017 i
mal B 1959-17 och Svea hovréatts dom den 27 mars 2018 i mal B 4017-17).
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Bevisningen i det malet bestod av malsagandens beréattelse samt stodbevisning
i form av journalanteckningar, rattsintyg och fotografier dver malségandens
skador, hédndelserapport och uppspelning av larmsamtal samt forhér med de
anmalningsupptagande poliserna. TH, som var haktad i det malet, forsattes pa
fri fot efter huvudforhandlingens avslutande i tingsratten. TH och EW
aterupptog kort darefter sin relation och da dven samboskapet. Efter
tingsréattens fallande dom och infér huvudforhandlingen i hovratten kontaktade
EW polis och ville lamna nya uppagifter till fordel fér TH. Férundersokningen
aterupptogs och EW hordes pa nytt av polis och det holls ocksa tillaggsforhor
med henne i hovratten. EW aterkallade dven sin skadestandstalan mot TH
(tingsratten hade forpliktat honom att betala 115 000 kr jamte ranta till EW).
De nya uppgifterna ledde dock inte till att hovratten andrade tingsrattens
fallande dom, utan denna faststélldes av hovrétten i dom den 27 mars 2018.
Hovrattens dom fick laga kraft den 23 maj 2018 da Hogsta domstolen
beslutade att inte meddela prévningstillstand (mal nr B 2020-18). Hogsta
domstolen har darefter i beslut den 25 juni 2018 (mal nr O 3015-18) beslutat att
avsla THs resningsansdkan.

De nu atalade garningarna har &gt rum i tiden efter hovrattens dom, dvs. den 29
mars 2018 — den 27 juni 2018.

Efter att hovrattens dom meddelats har TH saledes aterfallit i valdsbrott mot
EW och darvid under narmare tre manaders tid utsatt henne for en tillvaro av
oupphorlig psykisk terror och upprepade fysiska ofredanden som kulminerade i
en mycket allvarlig misshandel den 26 juni 2018, allt med direkt uppsat att
forma henne att ta tillbaka sina uppgifter om den valdtakt han tidigare utsatt
henne for. Brottsligheten, sarskilt misshandeln den 26 juni 2018, & mycket
allvarlig och har begatts i EWs hem dar hon har réatt att kanna sig trygg. Det ar
uppenbart att EW i egenskap av narstaende varit i en skyddslés stallning och i
en beroendestallning i forhallande till TH. Det ar ocksa uppenbart att EW lidit
betydande men av de gérningar, séarskilt den allvarliga misshandel, TH utsatt
henne for. Garningarna, sarskilt misshandeln, har varit av sérskilt hansynslds
art. Enligt min uppfattning ar saledes flera av de kvalificerande omstandigheter
som enligt 17 kap. 10 § tredje stycket p. 1-3 brottsbalken sérskilt ska beaktas
vid beddmande av om brottet ar grovt uppfyllda i detta fall.

Hovrattens domslut ska saledes faststallas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 8§ rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).
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For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har nar det géller fragor om gradindelning och rubricering
nyligen gjort vissa generella uttalanden (se Hogsta domstolens avgéranden den
14 december 2018 i mal B 5389-17, B 5253-17 och B 1751-18
“Penningtvittshjilpen I-1I” och déri anmarkta rattsfall). Hogsta domstolen
uttalar i ndmnda réattsfall darvid bl.a. foljande.

21. Vid gradindelade brott ar varje grad att se som en egen brottstyp med en
egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 8 brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan féljer att gradindelning i princip maste ske
fore straffvardebedomningen. Det forhallandet att det, vilket utvecklas i det
foljande, finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvarde-
beddmning paverkar inte denna provningsordning (se t.ex. "Brevinkastet”
Hogsta domstolens dom den 5 juli 2018 i mal B 4885-17 p. 19).

22. 1 vissa fall forekommer vid gradindelade brott s.k. kvalifikations-
grunder som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett visst brott &r
grovt, eller synnerligen grovt. | dylika fall tar bedémningen av rubricerings-
fragan sin utgangspunkt i dessa omstidndigheter (se ”Ranet i tobaksbutiken”
Hogsta domstolens dom den 10 oktober 2018 i mal B 2678-18 p. 7). En
samlad bedomning maste emellertid alltid goras. Det betyder att det inte &r
nodvandigt att bedéma brottet som grovt nar nagon av de angivna
omstandigheterna foreligger och heller inte uteslutet att bedéma brottet som
grovt i fall dar ingen av de angivna omstandigheterna ar for handen. For att
ett brott ska bedémas som growvt i sistnamnda fall kréavs emellertid i princip
att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i
motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i lagens
exemplifiering (se t.ex. ’De upprepade skattebrotten” Hogsta domstolens
dom den 13 juli 2018 i mal B 4680-17 p. 10 och “Rénet i tobaksbutiken” p.
7, bada med vidare hanvisningar).

23. Aven med utgangspunkt i den nyss angivna prévningsordningen finns
det ett nara samband mellan gradindelning och straffvardebedémning. Det
beror pa att gradindelningen i mer svarbedémda fall inte kan goras utan att
det sker en vardering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade
beddmning som alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation
for att vissa faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse for
gradindelningen — att bygga pa en vardering av om straffvardet i det
enskilda fallet med beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder ar
sadant att det &r motiverat att doma for grovt brott. Nar det inte finns nagra
kvalifikationsgrunder angivna blir sambandet mellan de bada
bedémningarna dnnu tydligare.
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Som jag redogjort for ovan har straffskalan for Overgrepp i rattssak alltsedan
brottshalkens tillkomst dndrats ett flertal ganger i skarpande riktning.
Inforandet av det grova brottet och de senaste skérpningarna av straffskalan
har, som framgar av motiven, skett framst mot bakgrund av att denna typ av
brottslighet i stor utstrackning begas i kriminella miljoer och inom ramen for
den organiserade brottsligheten och darvid anses systemhotande. Som
tingsratten anger utgor situationen i forevarande mal inte nagot typfall av nar
det grova brottet enligt motiven &r avsett att tillampas. Straffstadgandet om
overgrepp i rattssak géller dock generellt, varfor det grova brottet inte kan
anses reserverat for brott som begas i kriminella miljoer eller inom ramen for
den organiserade brottsligheten. Som tingsratten anger ska en
helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter kring brottet goras.

Négot som ocksa berdrs i motiven (prop. 1996/97:135 s. 7 f.) ar att 6vergrepp i
rattssak ar vanligt forekommande i samband med brott i ndra relation. Mot
bakgrund av lagstiftarens numera skarpta syn pa den typen av brott med
nyligen hojda minimistraff for de grova fridskrankningsbrotten samt inférandet
av 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen brottsbalken, dvs. att det vid
straffvardebeddmningen i sk&rpande riktning ska beaktas om gérningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person, torde domstolarnas bedémning av allvaret av och rubriceringen av de
garningar som ska prdvas har ligga i linje med den skérpta synen i dvrigt nar
det galler brott i nara relation. Aven i dvrigt dr det min uppfattning att
domstolarnas bedémning av gradindelning och straffvérde i detta fall &r i
Overensstammelse med Hogsta domstolens praxis.

Hogsta domstolen har dock inte tidigare provat fragor om gradindelning nar det
galler 6vergrepp i rattssak. Inte heller huruvida domstolen i ett fall som detta
ska doma for ett eller flera brott. Malet i sig ar val utrett och saledes lampligt
for en prévning i hogsta instans. Jag motsatter mig inte att provningstillstand
meddelas.

Bevisning

Till styrkande av att brottsligheten ska bedémas som grov och att straffvérdet av
garningarna ar hogt aberopas ljud- och bildupptagningen av forhéret med
malsaganden samt rattsintyg, journalanteckningar och bilder dver malsagandens
skador fran den 26 juni 2018 (férundersokningsprotokollet s. 5-10, s. 12-14 och
s. 46-51).

Bevisningen aberopas genom hanvisning. Malet kan avgoras pa handlingarna.

Petra Lundh
My Hedstrom
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Kopia till
Utvecklingscentrum Malmo
Utvecklingscentrum Goéteborg

Sodertérns aklagarkammare i Stockholm (AM-86895-18)



