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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2019-01-02 B 3289-18 JS 09

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MS ./. riksaklagaren angaende grovt penning-
tvattsbrott
(Svea hovrétts dom 2018-06-05 i mal B 2101-18)

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad
hovréatten funnit styrkt betraffande garningen och férordnat att riksaklagaren
ska svara skriftligen pa MSs 6verklagande.

Det noteras att Hogsta domstolen den 27 juli i ar beslutade att prévningen av
provningstillstandsfragan skulle avvakta avgdérandet i mal B 5253-17, B 5389-
17 och B 1751-18. Dessa mal gallde fragan om rubricering och straffvardebe-
démning vid penningtvattsbrott. Hogsta domstolen avgjorde samtliga tre mal
den 14 december 2018 ("Penningtvétthjalpen [I-111]7).

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

Hovrattens dom

Hovratten har faststallt tingsrattens dom varigenom MS domts for grovt pen-
ningtvattsbrott till fangelse i tva ar och sex manader. Vad galler atalet mot MS
noteras i hovrattens dom dels att utredningen i hovratten var densamma som i
tingsratten, dels att hovratten inte gjorde nagon annan bedémning &n den som
tingsratten gjort. Hovrétten har funnit foljande styrkt betraffande garningen.

MS har tagit emot 2 709 700 kronor pa sitt bankkonto. Pengarna harrérde fran
bedrageribrott. MS har darefter, inom nagra dagars tid, 6verfort pengar till egna
konton och till vanner och anhdriga. Vidare forsokte han dverfora resterande
medel, 1 800 062 kronor, forst till ett bankkonto tillhdrande ett bolag i Belize
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och sedan, nér denna Overforing misslyckades, till ett bankkonto i Spanien.
Bada dessa bankkonton disponerades av en bekant till MS.

Bedrageribrottet har skett pa ett genomtankt och raffinerat satt genom kapning
av mejlkonversation mellan en amerikansk medborgare och ett italienskt gal-
leri. 1 det mejl som ledde till betalningen angavs MSs bank i Enkdping som
betalningsmottagare. Den amerikanske medborgaren trodde att pengarna,
280 000 euro, 6verfordes till det italienska galleriet som betalning for en tavla.
Av detta dras slutsatsen att MS antingen sjalv pa nagot satt deltagit i forbrottet
eller i varje fall har varit fullt medveten om att betalningen, om bedrégeriet
lyckades, skulle komma in pa hans konto. Vidare &r klarlagt att MS haft uppsat
till beloppets ursprung i form av ett bedrageri.

Betraffande de éverforingar MS gjort dagarna efter att 2 709 700 kronor satts
in pa hans konto uttalas foljande i tingsrattens domskal.

De olika betalningarna darefter fran MSs konto, alltsd mellan den 25 och den 31
maj 2017, har skett pafallande snabbt i forhallande till att han fick tillgang till be-
loppet den 24 maj 2017. Aven om han lamnat olika forklaringar till dessa betal-
ningar finner tingsratten att dessa, mot bakgrund av att MS uppenbarligen haft ett
mycket starkt intresse av att pengarna sa snabbt som majligt lamnade hans konto,
skett for att dolja att pengarna harrérde fran bedrageribrottet och for att framja
mojligheten for négon, bl a honom sjlv, att tillgodogéra sig pengarna. Atalet ar
darmed styrkt.

Nar det galler fragan om pafoljd uttalade tingsratten foljande.

MS har tidigare démts for brott vid ett stort antal tillfallen, l&angre tid tillbaka
bl a for stold, bedrégeri och héleri till flera l&ngre fangelsestraff. Han démdes
2015 for haleri till ett kortare fangelsestraff samt senast vid tva tillfallen, den 12
oktober och den 28 december 2016 for olovlig korning till fangelse en manad re-
spektive tvd manader. Verkstallighet av dessa bada straff inleddes den 1 juni
2017 och han frigavs villkorligt den 2 september 2017 med en éterstaende straff-
tid pa en manad och sjutton dagar och med en prévotid som gar ut den 2 septem-
ber 2018.

Aterfallssituationen och brottets higa straffvirde medfér att annan péfdljd &n
fangelse ar utesluten. Strafftiden satts till tva ar och sex manader.

Noteras kan att MS varit frihetsberévad under tiden den 31 augusti — 26 okto-
ber 2017. | tiden darefter har MS varit alagd reseforbud, fram till den 23 maj
2018 forenat med anmélningsskyldighet.

Overklagandet

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet. | vart fall yrkas strafflind-
ring och att Hogsta domstolen héaver det honom alagda reseforbudet.
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Nér det galler yrkandet om strafflindring uttalar MS att tingsrétten relativt kort-
fattat och utan narmare motivering forklarat varfor paféljden ska bestammas
till fangelse i tva ar och sex manader. Hansyn har inte tagits till att MS varit
haktad med restriktioner och alagd reseforbud och anmalningsplikt under en
forhallandevis lang tid. MS ifragasatter inte att annan paféljd dan fangelse san-
nolikt inte kan komma i fraga, men anser att det finns anledning att dvervaga
om straff- och straffmatningsvardet &r lagre &n vad hovratten kommit fram till.

Grunder

Den réattsliga regleringen

For grovt penningtvattsbrott déms enligt 3 eller 4 8§ och 5 § lag (2014:307) om
straff for penningtvéttsbrott (penningtvattsbrottslagen) till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet ska bedémas som
grovt ska sarskilt beaktas om garningen avsett betydande véarden, om atgarder-
na ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.

| propositionen till penningtvattslagen uttalas att upprékningen i 5 § inte ar
uttbmmande utan endast utgor exempel pa vad som kan foranleda att ett brott
beddéms som grovt. Andra omstandigheter som kan féranleda att brottet bor
bedémas som grovt & om brottet ingatt som ett led i en verksamhet som uto-
vats i organiserad form eller foregatts av sarskild planering. Fragan om en gar-
ning ar att beddma som grovt penningtvattsbrott ska avgoras efter en samlad
beddémning av omstandigheterna vid brottet (se prop. 2013/14:121 s. 113).

De i lagtexten uppraknade exemplen dverensstammer i stort med de som tidi-
gare angavs vara av betydelse vid beddmningen om ett penninghéleribrott var
att bedoma som grovt, ndmligen vilka varden géarningen avsett, om de brotts-
liga garningarna har skett systematiskt eller vidtagits inom ramen for en omfat-
tande ekonomisk verksamhet. | penningtvéttsbrottslagen finns dock aven angi-
vet att atgarder som i annat fall varit av sarskilt farlig art ska beaktas. | forfatt-
ningskommentaren i propositionen uttalades féljande (se a. prop. s. 113).

Med betydande vérde bor, i de fall férbrottet ar ett formdgenhetsbrott, kravas att
penningtvattsgarningen i vart fall foljer den gréns som géller fér nar forbrottet ar
att bedéma som grovt. Denna princip kan emellertid inte tillampas vid alla typer
av forbrott. Nar det géller narkotikabrott kan narkotika till ett i sammanhanget
Igt vérde betraktas som grovt utan att det enbart pa den grunden finns skal att
bedéma penningtvattsbrottet som grovt. Vidare bér en penningtvattsgarning av-
seende utbyte av skattebrott kunna betraktas som grov &ven om inte skattebrottet
beddms som grovt, eftersom den i praxis anvénda beloppsgransen for grovt skat-
tebrott ligger betydligt hdgre dn vad som galler for grova formdgenhetsbrott.

Med att brottsligheten har utdvats systematiskt avses, pd samma satt som i 29
kap. 2 8§ 6 brottsbalken, att ett visst tillviagagangssatt har upprepats ett flertal
ganger, antingen av en ensam garningsman eller av flera personer i samforstand
(prop. 2009/10:147 s. 43).
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En gérning kan sdgas vara av sarskilt farlig art t.ex. nar nagon utnyttjar luckor i
det system som enligt penningtvéttslagen ska finnas for att forhindra penning-
tvatt. Andra exempel ar att nagon som har en sarskild fortroendestallning har ut-
nyttjat denna for att bega brott eller nar nagon, som visserligen inte kan sdgas ha
en sérskild fortroendestéllning, har utnyttjat sin stillning som anstélld hos en
verksamhetsutévare for att genomféra penningtvittsatgarder. Aven den som med
utnyttjande av sddana personer som nu namnts genomfor penningtvattsatgarder
kan vara att déma for grovt penningtvattsbrott.

| réttsfallet NJA 2013 s. 654, som gallde grovt héleri, konstaterade Hogsta
domstolen att en av de faktorer som har betydelse for till vilken grad av héleri
som en viss begangen garning hor ar godsets varde. Hogsta domstolen gjorde
darvid en jamforelse med stoldbrottet, som enligt fast praxis brukar bedémas
som grov stold om det tillgripnas varde motsvarar fem basbelopp. Detta angavs
emellertid endast galla om det i Ovrigt inte finns nagra forsvarande eller
formildrande omstandigheter som bor paverka bedémningen av brottets svar-
het. | sammanhanget noterade Hogsta domstolen att motsvarande beloppsgrans
torde gélla vid bedrégeribrott och forskingringsbrott. Hogsta domstolen fort-
satte enligt foljande.

5. Om man knyter straffvardebedémningar — och bedémningar av till vilken grad
av ett gradindelat brott som en gérning hoér — till olika beloppsgranser finns det
en risk for att domstolarna i sin rattstillampning faster alltfor stor vikt vid be-
loppsfaktorn och inte later andra pa straffvardet inverkande omstandigheter fa
det genomslag som ar motiverat. En réattstillampning av detta slag, dar en straff-
vérdeomsténdighet fick ett alltfér dominerande inflytande, férekom tidigare nér
det gallde narkotikabrott (se bl.a. NJA 2011 s. 357). Samtidigt maste det fram-
héllas att det vid brott med lagre straffvarden manga ganger far godtas att vissa
omstandigheter far ett storre genomslag an andra vid bedémningen. Detta galler
sérskilt betraffande brott dar lagforingen kan ske genom féreldggande av ord-
ningsbot och genom strafféreldggande (se t.ex. NJA 2012 s. 849 p. 5 och 6). Men
aven vid hogre straffvardenivaer framjar det en enhetlig straffvardebedémning
(se 29 kap. 1 § forsta stycket BrB) om det i rattspraxis utbildas hallpunkter for
vilken inverkan olika straffvardepaverkande omstandigheter normalt bor ges. Det
ar dock viktigt att domstolen alltid gér en nyanserad bedémning av alla pa straff-
vérdet i det enskilda fallet inverkande omsténdigheter.

6. Med i punkt 5 gjorda reservationer bor den i rattspraxis utbildade hallpunkten,
som innebar att en stold (ett bedrageri och en forskingring) manga ganger ar att
beddma som ett grovt brott om vardet av det tillgripna motsvarar fem basbelopp,
kunna accepteras. Det saknas skél att i nu aktuellt hanseende beddéma haleri-
brottslighet pa nagot annat satt.

7. En annan fraga ar nar vardet av godset ar sa betydande att det indikerar att
brottets straffvarde motsvarar fangelse ett ar och straffvardet darmed i sig ar sa
hogt att det bryter den grundldggande presumtionen i 30 kap. 4 § BrB mot fang-
else som paféljd.

8. Betydelsen av godsets vérde blir relativt sett mindre ju allvarligare brottslighet
det ror sig om, samtidigt som andra pa straffvardet inverkande faktorer trader
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mera i férgrunden. Ar vérdet av godset s& hégt som ca 18 bashelopp bor emeller-
tid utgangspunkten vara att straffvardet motsvarar fangelse ett ar (jfr Martin Bor-
geke m.fl., Studier rérande pafoljdspraxis med mera, 5 uppl. 2013, s. 501 f.).

Martin Borgeke och Marie Heidenborg uttalar att en princip som genomgaende
géller vid bestdammandet av straffvardet ar den som skulle kunna kallas princi-
pen om straffvardeomstandigheternas avtagande straffvarde. Forfattarna tar
narkotikabrott som exempel. Grénsen for fangelse vid olovlig hantering av
cannabis har normalt gatt vid en mangd narkotika om ca 50 gram. D4 anses
straffvardet, om inga andra faktorer an sorten och mangden narkotika paverkar
bedémningen, motsvara fangelse i en manad. Hantering av ytterligare 50 gram
cannabis ledde enligt tidigare praxis normalt till en héjning av straffvérdet till
tvd manaders fangelse. For att straffvardet skulle stiga fran fyra till fem mana-
ders fangelse kravdes emellertid att mangden cannabis dkade fran 200 till 300
gram. Lite hogre upp i skalan kravdes det, for att straffvardet skulle stiga fran
tva till tre ars fangelse, att mangden okade fran 2,5 kg till 5 kg. For varje ma-
nads hogre straffvarde i detta intervall kravdes alltsa att mangden 6kade med
drygt 200 gram (se Att bestamma pafoljd for brott, 3 uppl., 2016, s. 171 f.).

Hogsta domstolens avgdranden den 14 december 2018 (”Penningtvétthjalpen
[I-111]) géllde frdgan om rubricering och straffvardebedomning vid penning-
tvattsbrott. Hogsta domstolen konstaterar att i NJA 2013 s. 654 angavs att be-
tydelsen av godsets vérde relativt sett blir mindre ju allvarligare brottsligheten
ar. | rattsfallet angavs vidare att om godsets varde ar s hogt som 18 basbelopp
bor utgangspunkten vara att straffvardet motsvarar fangelse i ett ar. | Penning-
tvattshjéalpen | fortsatter Hogsta domstolen enligt foljande (se p. 28-31).

28. Vid ytterligare 6kande belopp avtar betydelsen av godsets varde annu mer.
Skalet till att betydelsen av vardet avtar ar dels att hansyn maste tas till den rela-
tiva betydelsen av en viss kvantitativ 6kning (en 6kning fran 100 kr till 5 000 kr
har storre betydelse an en ékning fran 50 000 kr till 55 000 kr), dels att en sadan
avtagande betydelse &r en forutsattning for att man inte ska né taket pa straffska-
lan alltfér snabbt och darmed hindra att ytterligare kvantitativa skillnader ges be-
tydelse 6verhuvudtaget (jfr forhallandena vid straffvardebeddmningen av narko-
tikabrott).

29. Motsvarande synsatt bor anlédggas vid penningtvatt som hénger samman med
formogenhetsbrott. Vad som har sagts om vérdegranserna och deras betydelse far
salunda anses ha baring pa penningtvattsbrott. Men det ska goras en nyanserad
bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid andra faktorer &n
vardet ska beaktas. | forsta hand blir det da forhallandena vid sjalva penning-
tvéttsbrottet som kommer att vagas in vid sidan av det vérde som brottet avser.

30. Penningtvattsbrott kan, som namnts (jfr p. 24), vara av mycket skiftande ka-
raktar. Fraga kan vara om atgarder som avser hantering av den egendom som
harror fran brott, men ocksd om atgédrder som bara mer indirekt kan kopplas till
denna. Vidare begés penningtvattsbrott ofta som ett led i annan brottslighet. Ett
penningtvattsupplagg kan darutover i sig innefatta atgarder av flera personer som
var och en begér penningtvattsbrott i garningsmannaskap. Av sarskild betydelse
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vid straffvardebedomningen blir darfor karaktaren pa penningtvattsatgarderna
och den roll som en person har intagit vid penningtvatten.

31. | den man som dven forhallandena vid forbrottet ar utredda i malet om pen-
ningtvéttsbrott (och &r subjektivt tdckta hos den som missténks for det brottet),
bor det emellertid vara majligt att ta hansyn ocksa till sddana forhallanden. Det
kan ske exempelvis nar det ska beddmas om penningtvattsbrottet har ingatt som
ett led i en brottslighet som har ut6vats systematiskt eller i stérre omfattning.

| "Penningtvéttshjalpen 1I” avsag ett av penningtvattsbrotten drygt 30 miljoner
kronor som harrorde fran formogenhetsbrott. Detta belopp motsvarar ca 680
basbelopp. Hogsta domstolen uttalar att &ven om betydelsen av beloppets stor-
lek ar starkt avtagande talar beloppet i sig for att garningarna har ett mycket
hogt straffvarde. Med beaktande av de hallpunkter som anges i domen anser
Hogsta domstolen att beloppet talar for ett straffvarde som ligger omkring tre
ar och sex manader (se p. 33).

Hogsta domstolen har vid bedémningen av straffvardet, betraffande en av de
tilltalade, som forsvarande omstandigheter beaktat att han varit delaktig i de
forberedande atgarderna vid penningtvatten och ocksa formatt tva medtilltalade
att delta. Vidare har han begatt ytterligare en penningtvattsgarning med bety-
dande straffvarde som, &ven med beaktande av asperationsprincipen, bor ge ett
inte obetydligt utslag. Vid en samlad beddmning finner Hogsta domstolen att
straffvardet for garningarna motsvarar fangelse i fyra ar och sex manader (se p.
35).

Betraffande den andra tilltalade har det ansetts forsvarande att hon hamtat ut
och I6st in en postvéxel pa drygt atta miljoner kronor samt kvitterat ut bankdo-
sor som sedan anvants for att Overfora medlen utomlands. Hennes agerande har
varit ett nédvéndigt led i penningtvatten. Samtidigt har hennes roll vid genom-
forandet av brottet varit betydligt mindre framtrddande &n den medtilltalades
roll. Hon har intagit en underordnad position och atminstone i viss man éverta-
lats att delta. Slutligen har det i nagon man ansetts formildrande att hon till
foljd av sin sons missbruk upplevt sig ha ett begrénsat handlingsutrymme samt
att hon madde psykiskt daligt och var medberoende till sonens missbruk. Vid
en samlad bedémning finner Hogsta domstolen att straffvéardet for garningen
motsvarar fangelse i tre ar (se p. 36-37).

| ”Penningtvattshjalpen 11I” var det frdga om ett penningtvattsbrott som avsag
knappt 1,8 miljoner kronor som harrérde fran formogenhetsbrott. Detta belopp
motsvarar ca 40 basbelopp. Hogsta domstolen konstaterar att brottet avser ett
belopp som &r ungefar dubbelt sa stort som det belopp vilket som utgangspunkt
bor kravas for att straffvardet ska motsvara fangelse i ett ar. Med beaktande av
att beloppet har en avtagande betydelse for brottets straffvdarde anser Hogsta
domstolen att beloppets storlek i sig talar for ett straffvdrde omkring fangelse i
ett ar och sex manader. Vid bedémningen av straffvardet har som formildrande
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omstandigheter beaktats att den tilltalade formatts att delta i garningen genom
uppmaningar fran en van. Hon har vidare inte deltagit i planeringen av, eller
haft nagra narmare insikter om, den bakomliggande brottsligheten, och hon har
haft en underordnad roll. Hon har agerat med endast likgiltighetsuppsat. Enligt
Hogsta domstolen motsvarar straffvérdet, vid en samlad beddmning, fangelse i
ett ar (se p. 28-32).

Min bedémning

Hovrétten har funnit utrett att den amerikanske konstkoparen vilseletts att be-
tala ut 280 000 euro (motsvarande drygt 2,7 miljoner kronor) till ett bankkonto
tillhérande MS. MS har upplatit sitt bankkonto for insattningen. Han har kort
darefter overfort pengar till egna konton och till vanner och anhériga. MS for-
sokte ocksa Overfora resterande medel, ca 1,8 miljoner kronor, till en bekants
bankkonton utomlands.

Hovratten uttalar att bedrageribrottet har skett pa ett genomtéankt och raffinerat
satt, den amerikanske konstkoparen har formatts att betala in pengarna pa MSs
konto efter att mejlkonversationen med ett italienskt galleri kapats. Hovrétten
har funnit styrkt att MS antingen sjalv pa nagot satt deltagit i forbrottet eller i
varje fall har varit fullt medveten om att betalningen, om bedrégeriet lyckades,
skulle komma in pa hans konto.

Hovrétten har vidare funnit utrett att MS dagarna efter att pengarna sattes in pa
hans konto gjort ett antal dverforingar till egna konton och till personer som ar
antingen vénner eller anhoriga till honom. MS har, enligt vad hovrétten funnit
utrett, haft ett mycket starkt intresse av att pengarna sa snabbt som mojligt
skulle 1amna hans konto, vilket skett for att dolja att pengarna harrorde fran
bedrégeribrottet och for att framja mdojligheten for bl.a. honom sjalv att tillgo-
dogo0ra sig pengarna.

Av de ovan redovisade forarbetsuttalandena samt HOgsta domstolens uttalan-
den i NJA 2013 s. 654 och "Penningtvattshjalpen I-111" foljer att en hallpunkt
ar att en penningtvéttsgarning som avser ett belopp om ca fem basbelopp
manga ganger ar att bedéma som ett grovt brott. Vidare foljer att om en pen-
ningstvattsgarning avser ett belopp om ca 18 basbelopp bor utgangspunkten
vara att straffvardet motsvarar fangelse i ett ar.

| ”Penningtvattshjalpen 11” var det frdga om ett penningtvattsbrott som avsag
ca 40 basbelopp. Hogsta domstolen konstaterade att beloppet var ungefar dub-
belt sa stort som det belopp vilket som utgangspunkt bor kravas for att straff-
vardet ska motsvara fangelse i ett ar. Med beaktande av att beloppet har en
avtagande betydelse for brottets straffvarde ansag Hogsta domstolen att belop-
pets storlek i sig talade for ett straffvarde omkring fangelse i ett ar och sex ma-
nader.
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| "Penningtvattshjalpen I” avsag ett av penningtvattsbrotten ett belopp motsva-
rande ca 680 basbelopp. Hogsta domstolen uttalade att &ven om betydelsen av
beloppets storlek &r starkt avtagande talade beloppet i sig for att garningarna
hade ett mycket hogt straffvarde. Enligt Hogsta domstolen talade beloppet for
ett straffvarde som ligger omkring tre ar och sex manader.

| det nu aktuella malet avser penningtvattsgarningen drygt 2,7 miljoner kronor,
vilket motsvarar drygt 60 basbelopp. Penningtvatten avser ett sa hogt varde att
ingen tvekan kan rada om att penningtvattsbrottet ska bedomas som grovt. En-
ligt min mening torde beloppet i sig tala for ett straffvdrde motsvarande uppe-
mot tva ars fangelse.

Av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2013 s. 654 och ”Penningtvéttshjalpen
I-111” framgar att det ar viktigt att det forhallandet att man knyter straffvérde-
bedomningen till olika beloppsgranser inte leder till en réattstillampning dér
andra faktorer inte ges den betydelse de bér ha. Betydelsen av beloppets storlek
avtar ju hogre beloppet ar, samtidigt som andra pa straffvardet inverkande fak-
torer trader mera i forgrunden. Det &r enligt Hogsta domstolen viktigt att ratten
alltid gor en nyanserad bedémning av alla pa straffvérdet i det enskilda fallet
inverkande omstandigheter. Av sarskild betydelse vid straffvardebedémningen
vid penningtvattsbrott ar enligt Hogsta domstolen karaktaren pa penningtvatt-
satgarderna och den roll som en person har intagit vid penningtvatten.

I sammanhanget bor noteras att Hogsta domstolen i ”Penningtvattshjalpen 117
ansag att det belopp penningtvattsbrottet avsag talade for ett straffvarde mot-
svarade fangelse i ett ar och sex manader. Vid en samlad bedémning, varvid
formildrande omstandigheter beaktades, fann Hogsta domstolen att straffvéardet
motsvarade fangelse i ett ar. De formildrande omstandigheterna hade saledes
en forhallandevis stor betydelse vid den sammantagna bedémningen av straff-
vérdet.

| det nu aktuella malet avser penningtvattsgarningen drygt 2,7 miljoner kronor.
Enligt min mening &r det fraga om ett sa hogt belopp att 6vriga pa straffvardet
inverkande faktorer maste fa ett tydligt genomslag vid bedémningen. Darvid
kan konstateras att det inte finns nagra formildrande omsténdigheter betraf-
fande det grova penningtvattsbrott som MS begatt. Daremot foreligger ett antal
forsvarande omstandigheter som bor beaktas vid bedomningen av straffvardet.

Inledningsvis bor konstateras att de penningtvattsatgarder MS vidtagit ar sam-
manflatade med huvudbrottet, den amerikanske konstkdparen har vilseletts att
satta in de medel bedrageriet avsag pa MSs bankkonto. Bedrageriet har full-
bordats nar 6verforingen gjordes. Bedrageribrottet har skett pa ett genomtéankt
och raffinerat sitt. Den amerikanske konstkoparens mejltrafik med galleriet
kapades. Om MS inte sjalv deltagit i forbrottet har han i vart fall varit fullt
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medveten om att betalningen, om bedrégeriet lyckades, skulle komma in pa
hans konto.

Ofta bestar penningtvattsbrottet av att den tilltalade stallt sitt eget konto med
koder och bankdosa till annans férfogande. Den tilltalade har darefter varit helt
passiv, den andre har sjalv kunnat foreta penningtvéttstransaktionerna. | det nu
aktuella fallet har MS varit allt annat &n passiv, i stallet ar det sa att det ar MS
sjalv som har foretagit samtliga penningtvattsatgarder. Han har, dagarna efter
att ha upplatit sitt bankkonto for de fran bedrageriet harrérande pengarna, gjort
ett antal 6verforingar till egna konton och till personer som ar antingen vanner
eller anhdriga till honom. MS har ocksa vid tva tillfallen forsokt att fora over
cirka 1,8 miljoner kronor till bankkonton utomlands som disponerats av en
bekant till honom. Vid det forsta av dessa forsok var avsikten att pengarna
skulle dverforas till ett bolagskonto i Belize. Hovratten har funnit att MS ge-
nomfort eller forsokt genomfora transaktionerna i syfte att délja att pengarna
harrorde fran bedrageribrottet och for att framja mojligheten for bl.a. honom
sjélv att tillgodogora sig pengarna.

MS har saledes i vart fall haft insyn i den bakomliggande avancerade brottslig-
heten. De fran bedrageriet harrérande pengarna har satts in pa MSs bankkonto.
Det har uteslutande varit MS som har vidtagit eller forsokt att vidta de efterfol-
jande penningtvattsatgarderna betraffande vilka han har engagerat anhoriga och
bekanta. Atgarderna har innefattat tva forsok att féra 6ver 1,8 miljoner kronor
utomlands, forst till bolagskontot i Belize, sedan till Spanien. Penningtvattsat-
gérderna har foretagits i syfte att bl.a. MS sjalv skulle kunna tillgodogora sig
pengarna. De redovisade forsvarande omstandigheterna ar enligt min uppfatt-
ning mycket graverande, varfor de bor fa ett kraftigt genomslag vid den sam-
mantagna beddémningen av straffvardet. Straffvardet for MSs garning bor ligga
uppemot tre ars fangelse.

MS har som framgar av tingsrattens dom tidigare gjort sig skyldig till brott.
Han har vid flera tillfallen domts for likartad brottslighet. I mars 2015 démdes
han for bl.a. héleri (beganget i december 2013) till tva manaders fangelse. Den
brottslighet MS tidigare gjort sig skyldig till bor i ndgon man kunna beaktas
vid straffmétningen.

MS hévdar att hansyn bor tas till att han varit hdktad med restriktioner och
alagd reseforbud och anmalningsplikt. Den tid MS varit frihetsberévad under-
stiger tva manader. Denna tid ar sa kort att det inte kan komma i fraga att vid
straffmétningen beakta de restriktioner han varit belagd med (se NJA 2015 s.
769).

MS ar sedan den 26 oktober 2017 alagd reseférbud, vilket fram till den 23 maj
2018 varit forenat med anmalningsskyldighet. Att den tilltalade varit féremal
for reseforbud (och anmalningsskyldighet) ar en omstandighet som kan utgéra
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ett sadant billighetsskal enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken som kan
beaktas vid straffmétningen (se NJA 2003 s. 414 och NJA 2015 s. 769).

Hovratten har domt MS till fangelse i tva ar och sex manader. Det &r bara MS
som har overklagat hovrattens dom. Som ndmnts anser jag att straffvardet for
MSs garning bor ligga uppemot tre ars fangelse och att den brottslighet MS
tidigare gjort sig skyldig till i nagon man bor kunna beaktas vid straffmatning-
en. Om resefdrbudet 6ver huvud taget innebdr att fangelsestraffet ska sattas ned
kan det enligt min mening inte rora sig om mer &n nagon manad. Hovrattens
dom bor darfor faststéllas.

Processuella fragor

Bevisuppgift

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad
hovratten har funnit styrkt betraffande garningen. Nagon bevisvardering ar
saledes inte aktuell i Hogsta domstolen. Jag aberopar darfor ingen bevisning.

Fragan om huvudférhandling
Som namnts ar det inte aktuellt med nagon bevisvardering i Hogsta domstolen.

Den centrala fragan i malet galler bedomningen av straffvardet. De penning-
tvattsatgarder som MS vidtagit har avsett mycket hoga belopp. Brottslighetens
straffvarde eller straffmatningsvarde torde under alla forhallanden vara s& hogt
att pafoljden ska bestammas till fangelse; fragan malet géller &r hur langt fang-
elsestraff MS ska domas till. 1 MSs éverklagande ifragasitts for dvrigt inte att
annan pafoljd an fangelse inte kan komma i fraga.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att malet bor kunna avgoras utan huvud-
forhandling.

I sammanhanget kan noteras att Hégsta domstolen den 14 december avgjorde
samtliga tre mal som gallde fragan om rubricering och straffvardebedémning
vid penningtvéttsbrott ("Penningtvatthjalpen [I-111]”) utan huvudférhandling.

Kerstin Skarp

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
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Aklagarkammaren i Uppsala (AM-92555-17)
Ekobrottsmyndigheten, Overaklagaren Katarina Tidén
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