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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-03-28 AM 2018/1181
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2018-02-12 B 4793-17

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MM ./. riksaklagaren ang. grovt rattfylleri
m.m.

(Hovratten dver Skane och Blekinges dom den 20 september 2017 i mal B
2821-17)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Infor avgivande av svarsskrivelsen har ljudfilerna med samtliga forhrspersoner
vid tings- och hovratten inhamtats och lyssnats igenom.

Jag vill anféra foljande

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens domslut. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MM har av hovratten domts for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik.
Pafoljden har bestamts till fangelse i 2 manader.

Det atal som hovratten darvid funnit styrkt lyder enligt foljande.

MM har kort personbil den 8 juni 2015 pa olika vagar i Malmo efter att dels
ha druckit alkoholhaltiga drycker i sddan mangd att alkoholkoncentrationen
i hans blod under eller efter farden uppgick till 1,99 promille, dels ha anvant
substans innehallande zolpidem, som ar narkotika, i stérre mangd an
receptutfardarens ordination, sa att det under eller efter farden fanns
narkotika kvar i hans blod.

MM har vidare i sitt paverkade tillstand framfort fordonet i tattbebyggt
omrade och déar kort pa flera parkerade personbilar pa Roskildevagen.

Darefter har han kort upp pa en trottoar och kort pa en véagskylt, sa att denna
akt ivag och traffat en cyklist som asamkats svullnad och 6mhet pa sitt kna,
samt en annan personbil som var parkerad pa Sjallandstorget. Vid tillfallet
fanns det cyklister och andra trafikanter vid platsen.

Brotten bor bedémas som grova dels eftersom alkoholkoncentrationen
uppgick till minst 1,0 promille i blodet dels da kérningen innebar pataglig
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fara for trafiksakerheten da Maspers forde fordonet pa ett grovt oaktsamt
sétt och visade uppenbar likgiltighet for andra manniskors liv och egendom.

MM begick garningen rattfylleri med uppsat.

Tingsrattens dom

MM vitsordade de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar pa den
grunden att han under bilkérningen befunnit sig i ett sadant tillstand att han var
omedveten om sitt handlande.

Enligt tingsratten var vad som var kant om kdrningen inte sa osannolikt att det
uteslot att MM kort bilen under inverkan av somnambulism. Det ankom déarfor
pa aklagaren att motbevisa att kdrningen skett under inverkan av
somnambulism.

De av aklagaren aberopade omstandigheterna att MM foljt HMs rad att ga ut ur
bilen, fragat ’hur gick det med bilen” och har en minnesbild av att krocken
intraffat vid Roskildevagen saknade enligt tingsratten relevans da MM kunde
ha vaknat till vid krocken sa att ett tidigare somnambult tillstand havts.

Tingsratten, som ogillade atalet, fann att dklagaren inte hade lagt fram sadan
utredning som krévs for att det skulle kunna anses vara stallt utom rimligt
tvivel att MM begatt de atalade garningarna uppsatligen, respektive av
oaktsamhet. Det forhallandet att MM fick anses ha varit medveten om att intag
av zolpidem i kombination med alkohol ska ske med forsiktighet foranledde
enligt tingsratten ingen annan bedémning.

Hovrattens dom

Enligt hovratten var inte den bevisning som aklagaren aberopat av sadan styrka
att aklagaren hade motbevisat MM invandning om att han handlat under
somnambulism, forstatt sa att han skulle ha varit omedveten om vad han
gjorde.

Hovratten uttalade i sina domskal avseende skuldfragan vidare féljande.

Fragan ar om MM anda kan démas for garningarna. Enligt 1 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken ska en garning, om inte annat ar foreskrivet, anses som
brott endast om den begas uppsatligen. | bestimmelsens andra stycke ségs
emellertid att om garningen har begatts under sjalvforvallat rus eller om
garningsmannen pa annat satt genom eget vallande var tillfalligt fran sina
sinnens bruk ska detta inte foranleda att garningen inte anses som brott.
Hogsta domstolen har uttalat att uppsatsbedémningen vid sjalvforvallat rus
bor ske med tillampning av vanliga regler (se rattsfallet NJA 2011 s. 563).
MM é&r lakare och har ordinerat zolpidem till sig sjéalv. I sin egenskap av
lakare har han givetvis haft kdinnedom om preparatets verkningar och
biverkningar.
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| den dberopade bipacksedeln gallande zolpidem varnas for bl.a. att
kombinera zolpidem med alkohol, att 6verdosera, att zolpidem har stor
inverkan pa férmagan att kéra bil, att ta lakemedlet mindre an atta timmar
innan utférande av aktiviteter som kraver vakenhet samt att det inkommit
rapporter om bl.a. bilkérning i sémnen. Enligt Jerker Hetta, vars uppgifter
det inte finns skal att ifragasatta, har uppgifter om ogynnsam inverkan av
zolpidem med avseende pa bilkérning, sarskilt tillsammans med alkohol,
funnits i den internationella litteraturen sedan atminstone 2011. Av saval
Jerker Hettas uppgifter som bipacksedeln framgar att anvandaren av
zolpidem ska se till att fa sju— atta timmars oavbruten somn efter intaget av
dosen.

MM har, trots att han berdttat att han varit medveten om att det ar farligt att
kombinera zolpidem och alkohol, medvetet intagit den kombinationen och
dessutom tagit mer an ordinerad mangd zolpidem. Den uppkomna effekten
kan inte, med hansyn till vad som nyss sagts, ha varit ovantad for honom.
Med hénsyn till detta ska MM omt6ckningstillstand anses sjalvforvallat och
han ska darfor anses ha varit i sddan grad medveten om sitt handlande att
han ska démas for grovt rattfylleri. Enligt hovréttens mening har MM
genom sin korning, dar han kort in i flera parkerade bilar samt kort upp pa
en trottoar och kort pa en vagskylt sa att den traffat en cyklist, visat prov pa
grov oaktsamhet. Daremot ger utredningen i malet inte stod for slutsatsen att
MM genom kdrningen aven visat uppenbar likgiltighet for andra personers
liv eller egendom. Han har darmed gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik,
som &r att beddma som grov eftersom MM varit grovt oaktsam.

Atalen &r styrkta och MM ska démas for grovt rattfylleri och grov
vardsloshet i trafik.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MM yrkar att atalet ska ogillas eller, i andra hand, att han ska domas till en icke
frihetsberdvande pafdljd.

Han gor gallande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning och min bedémning

Ansvar for rattfylleri kraver att garningspersonen har uppsat i forhallande till
att han eller hon for ett motordrivet fordon efter att ha fortart alkoholhaltiga
drycker i sadan mangd att alkoholkoncentrationen under eller efter farden
uppgar till minst 0,2 promille i blodet och vid grovt brott minst 1,0 promille i
blodet (4 § och 4 a § lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott, TBL, och
1 kap. 2 § brottsbalken).

Ansvar for vardsloshet i trafik forutsatter att bl.a. den som for ett motordrivet
fordon i véasentlig man brister i den omsorg och varsamhet som till
férekommande av trafikolycka betingas av omstandigheterna. Ansvar for grovt
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brott forutsatter att garningspersonen gjort sig skyldig till grov oaktsamhet (1 §
TBL). | bada fallen ar det alltsa fraga om att det maste foreligga ett medvetet
risktagande.

En grundlaggande forutsattning for uppsat ar att garningspersonen befunnit sig
i ett medvetet tillstand. En medvetslos person eller en person som befunnit sig i
koma eller somn kan inte utfora en uppsatlig garning. Om det for ansvar for
oaktsamhet kravs att det varit fraga om ett medvetet risktagande maste samma
krav pd medvetet tillstand krévas for ansvar dven i de fallen. Det &r aklagaren
som ska bevisa att uppsat eller erforderlig oaktsamhet foreligger. Det saknar
for denna grundldggande forutséttning betydelse huruvida gérningspersonen
sjalv vallat sitt tillstdnd av omedvetenhet. (NJA 2011 s. 563, NJA 2012 s. 45 p.
11-13).

Den for ansvar helt avgérande fragan ar saledes om MM invandning om att han
sov under den atalade bilfarden kan lamnas utan avseende eller annars anses
motbevisad av aklagaren.

Av den sakkunnigutredning som finns i malet framgar att det i och for sig kan
vara majligt att t.ex. kdra bil under tillstand av sémn, s.k. somnambulism.
Ingen av de sakkunniga har kunnat uttala sig om huruvida MM foretagit den
aktuella bilfarden i detta tillstand. Enligt Jerker Hetta kan diagnosen
somnambulism inte stallas nar personen intagit alkohol. MM agerande och
avsaknad av minnesbilder kan enligt Jerker Hetta forklaras av hans
berusningsgrad i kombination med Zolpidem.

Jag kan inte instdmma i domstolarnas bedémningar att aklagaren i detta fall
inte formatt motbevisa MMs invandning om att han sov fran det att han
paborjade bilfarden utanfor sitt hem pa Ostindienfararegatan 9 i Malmo till
dess att bilfarden avslutades med att han korde i in en parkerad bil vid
Sjallandstorget i Malmo.

Jag vill darvid anfora foljande.

Av utredningen framgar att MM under den aktuella mandagen fortart en storre
mangd starksprit och tagit flera somntabletter av preparatet Zolpidem. Han Iag
och sov nar hans hustru ringde vid ca kl. 16.40 och bad honom att hdmta
barnen fran skola och férskola. Enligt hustrun ringde hon tva ganger med 20
minuters mellanrum utan att fa svar. Tredje gangen svarade MM och lat da
enligt hustrun pigg pa rosten. Nar hon bad honom aka och hamta barnen
svarade han jakande pa detta och la darefter pa luren. Av utredningen framgar
att MM efter samtalet med hustrun satte sig i bilen och pabérjade farden. Det &r
utifran malsédgandena och vittnenas berattelser samt polisrapport (fup. s. 9)
utrett att MM vid kl. 17.40 kom koérande pa Roskildevégen i sydvastlig riktning
dar han forst korde in i tva parkerade bilar for att slutligen vid Sjallandstorget
kora in i en vagskylt samt i en tredje parkerad bil, varefter farden avslutades.
Enligt forhoret med bl.a. malsaganden KV hordes en kraftig small nar MM



Sida 5 (7)
Dnr
AM 2018/1181

korde in i en av de parkerade bilarna. KV uppger att MM déarefter gor en
kraftig hdgersvang for att fortséatta farden som slutar med att han kor in i en
vagskylt (som flyger ivdg och traffar KV pa vanster knd) och sedan in i
ytterligare en parkerad bil dar farden avslutades. Att kollisionerna var kraftiga
stods aven av de omfattande skador som kan iakttas pa dels den bil som MM
forde, dels de parkerade bilar som MM kérde ini (fup s. 2 samts. 13 f.).

Enligt karta och vagbeskrivning fran ViaMichelin (se bilaga) ligger
Sjallandstorget ca 1,9 km fran MM hem pa Ostindiefararegatan 9. Enligt
vagbeskrivningen tar det ca 10 minuter att kéra den aktuella strackan. For att
aka till den adress dar farden avslutades kravs enligt vagbeskrivningen
sammanlagt 3 vanstersvangar och 4 hdgersvangar. Oavsett vilken vag man kor
krévs att man korsar Regementsgatan, som ar en starkt trafikerad huvudled.

Enligt min uppfattning faller det pa sin egen orimlighet att MM forst skulle ha
talat med sin hustru i somnen, fortsatt sova och dérefter i sémnen fort en
personbil ca 1,9 km i rusningstrafik mitt i centrala Malmo utan nagra
incidenter, eftersom dessa uppenbarligen skedde forst pa Roskildevagen i
narheten av Sjallandstorget. Den mer rimliga forklaringen &r att MM, till foljd
av hoggradig berusning och paverkan av Zolpidem, somnat till vid ratten under
farden pa Roskildevéagen och dar tappat kontrollen 6ver fordonet varvid de
aktuella trafikolyckorna intraffade. Att MM saknar minnesbilder av atminstone
storre delen av farden kan enligt Jerker Hetta forklaras av hans hdggradiga
berusning. Enligt Jerker Hetta saknar den som féretagit handlingar under
somnambulism alla minnesbilder av detta. Sa kallade flash-backs forekommer
alltsa inte nar nagon varit i ett sadant tillstand. MM har i forhor under
forundersdkningen uppgett att han hade vissa minnesbilder av bilfarden, vilket
han enligt hustrun aven beréttat om for henne.

Enligt min uppfattning &r den av aklagaren éberopade bevisningen om vad som
forevarit innan, under och efter kérningen av sadan styrka att MMs invandning
om att han sovit under hela den aktuella farden framstar som obefogad. Det &r
darvid styrkt att han haft for ansvar erforderligt uppsat/oaktsamhet.

Jag instammer i hovrattens beddmning av rubricering och paféljd. Hovréattens
domslut ska darfor faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).
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For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Som jag angett ovan dr det en grundldggande forutsattning att domstolen finner
det utrett att garningspersonen varit i tillracklig grad medveten om sitt
handlande for att uppsat respektive medveten oaktsamhet ska anses foreligga.
Det saknar darvid betydelse huruvida garningspersonen sjalv vallat sitt tillstand
av omedvetenhet, t.ex. somn.

En fraga av intresse ar hur en invandning om att en atalad garning har skett i
somnen ska behandlas och varderas. En jamforelse kan da goras med
inneborden av dklagarens bevisskyldighet i forhallande till olika former av
ansvarsfrihetsgrunder och liknande invandningar fran den tilltalade.
Beviskravet vid sadana invandningar har prévats vid flera tillfallen av Hogsta
domstolen. | rattsfallet NJA 2012 s. 45 uttalar Hogsta domstolen bl.a. foljande
under rubriken Beviskravet vid invandning om att garningen var tillaten pa
grund av nédvarn, nod eller nagon annan grund som utesluter rittsstridighet”.

14. Aklagaren har bevisbdrdan dven for att den tilltalades garning var otillaten.
Detta innebar att aklagaren ska bevisa att den tilltalade exempelvis inte handlade i
en nodvarns- eller nddsituation. Att motbevisa en invandning om noédvarn eller nod
kan i vissa situationer vara ganska besvarligt. Vad det ar fraga om &r ju att bevisa
att en viss situation inte har forelegat. Finns det inget som stoder pastaendet om att
det har rort sig om en nédvarns- eller nédsituation kan en invandning av detta slag
dock ofta lamnas utan avseende. Ar forhallandena daremot sadana att det kan ha
rort sig om ett handlande i nédvérn eller ngd maste motbevisning foras. Aklagarens
uppgift blir da att dberopa bevisning av sadan styrka att invandningen framstar som
obefogad. Beviskravet ar har nagot lagre an vad som i allmanhet géller i brottmal
(se NJA 1990 s. 210).

| underrattspraxis finns exempel pa saval friande som féallande domar dar
invandningen om bristande uppsat pa grund av somn har forts fram. Av
formuleringarna i de domarna kan utldsas att den bevisregel som Hogsta
domstolen formulerat ovan torde ha tillampats dven i dessa fall, vilket framstar
som en rimlig ordning.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Goteborg har p& uppdrag av
riksaklagaren genomfort en kartlaggning av kunskapslaget angaende
somnambulism och vilken forskning som pagar samt hur sakkunskap
lampligen kan inhamtas nar sadana fragor aktualiseras under en
forundersokning (Rapport AM-A 2015/1229). | rapporten uttalas bl.a. féljande
(s. 3).

Nér en invandning om bristande uppsat pa grund av sémn framfors ska aklagaren
forst ta stallning till om invandningen kan lamnas utan avseende. Om sd inte ar
fallet ska aklagaren motbevisa invandningen och aberopa bevisning av sadan styrka
att invandningen framstar som obefogad. For att kunna ta stéllning till fragan om
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invandningen kan motbevisas bor aklagaren inhamta sakkunskap genom ett
expertutlatande. Den avgorande fragan ar sannolikheten for att just den aktuella
garningen har skett i somnen. For att kunna bedoma det behover ett antal fragor
utredas sasom bl.a. hur sjalva handlingen gatt till och typen av uppvaknande, om
den misstankte varit medveten om vad som héant, om det skett kommunikation, om
den misstankte har en historik av somngangarbeteende samt om det férekommit
utlésande faktorer som t.ex. bruk av lakemedel, alkohol och/eller droger.

Enligt uppgift fran Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i Goteborg och
Malmo ar invandningar av forevarande slag numera mer ovanliga. Dartill finns
en relativt fast underrattspraxis avseende fragan om hur invandningar av nu
forevarande slag ska hanteras av domstolarna. Hur beddmningen blir i det
enskilda fallet &r i sin tur beroende av hur omstandigheterna och bevisningen i
det enskilda fallet ser ut. Mot denna bakgrund kan jag inte se att det &r av vikt
for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar nu forevarande
Overklagande.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas.

Anders Perklev
My Hedstrom

Bilaga
Karta med végbeskrivning

Kopia till

Utvecklingscentrum Malmo
Utvecklingscentrum Goteborg

Malmo aklagarkammare (AM-10092-16)
Kammaraklagararen Jorgen Larsson
Kammaraklagaren Annika Lindahl



