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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-03-28 AM 2018/1819
B : LA, Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2018-03-12 B 195-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MA m fl., ./. riksaklagaren m.fl. ang. mord
m.m.

(Hovratten for Nedre Norrlands dom den 20 december 2017 i mal B 821-17)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa MAs overklagande. Svaret ska sarskilt avse den av klaganden aberopade nya
bevisningen.

Jag har infor avlamnandet av svarsskrivelsen genom Polismyndighetens forsorg
I.étit en auktoriserad tolk Oversitta de av klaganden aberopade videofilmerna.
Oversattningen bifogas, se bilaga.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MA har mot sitt nekande domts for mord beganget tillsammans och i
samforstand med flera andra personer. Paféljden har for hans del bestamts till
fangelse i 12 ar. MA har ocksa utvisats ur Sverige med forbud att atervanda hit.
Overtradelse av forbudet kan medfora fangelse i hogst 1 ar.

Det atal som domstolarna darvid funnit styrkt lyder enligt foljande.

M, A, Mi, H, Z och Hu har tillsammans och i samforstand med ytterligare en
person den 4 april 2016 bemaktigat sig och fort bort malsaganden RS (R) pa
Slottstorget i Gavle. Beméaktigandet har bestatt i att garningsmannen fort R till
tva fordon () som stod parkerade pa Slottstorget och dar tvingat in honom i ett
av fordonen (). Garningsmannen har haft uppsat att skada R till liv eller halsa.
R har i fordonet forts fran Slottstorget ut pa E4 norrut mot Sundsvall. M, A,
Mi, H, Z och Hu har darefter tillsammans och i samforstand med ytterligare en
person pa okand plats inom Gévleborgs och Vasternorrlands Ian misshandlat R
och berdvat R livet genom att strypa honom. Detta har hant ndgon gang mellan
den 4 och 5 april 2016. | orten Maj, sdder om Njurunda, har Rs kropp flyttats
fran den bil han transporterats till en back dar han lamnats. Detta har agt rum
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under natten mellan den 4 och 5 april 2016 alternativt pafoljande natt, dock
senast den 6 april 2016.

Z har medverkat i ovan garningar genom att locka R till sig och féra honom till
Slottstorget i Gavle dar dvriga garningsman befunnit sig samt narvara vid
bortférandet av R den 4 april 2016. Hon har déarefter avvaktat med att kontakta
myndigheter angaende bortférandet till den 5 april vilket inneburit att hon
medverkat i garningarna pa ett sadant satt att hon i forsta hand ska domas som
garningsman for manniskorov och mord. I andra hand yrkas ansvar for
medhjélp till manniskorov och mord.

Samtliga garningar har begatt uppsatligen. Garningsmannens motiv till
garningarna har varit att ateruppratta familjernas heder.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MA yrkar att atalet och utvisningsyrkandet ska ogillas. I allt fall att straffet ska
séttas ned.

Som skal for provningstillstand aberopas, savitt nu ar ifraga, att det till foljd av
ny bevisning finns grund for resning och dérmed skal for extraordindr dispens.

MA aberopar i Hogsta domstolen videoinspelningar med GX som han menar
visar att han inte deltagit i mordet av R. Han aberopar ocksa tillaggsforhor med
sig sjalv med anledning av de nu tillkomna uppgifterna.

Grunderna fér min installning

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

For att Hogsta domstolen ska prova hovrattens dom kravs prévningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken.

MA har 1 sitt Overklagande anfort att det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar hans 6verklagande. De fragor
han darvid anser &r intressanta &r gransdragningen mellan garningsmannaskap,
medhjalp och passiv "askadare”, utformning av géarningsbeskrivning, i vilken
man och vilket bevisunderlag som kravs for att s.k. hedersmotiv ska inverka pa
bedémningen av straffvardet, bevisvardet av uppgifter fran medtilltalad samt hur
en forandrad utsaga fran tilltalad ska bedémas och i vilken man nya uppgifter
ska tillmatas betydelse.

Jag vill inledningsvis jag framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i1 att HOgsta domstolen provar MAs o6verklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.
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Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den narmare
innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangshalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestammelse &n den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med héansyn till vad salunda och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tilldggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omproévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt Hogsta
domstolens avgérande den 21 mars 2018 i mal O 4066-17 p. 27).
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Som né&mnts krévs for beviljande av resning enligt tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att ndgon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgéra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. 1
stallet maste tillaggsregelns rekvisit "synnerliga skal” och hanvisningen till vad
"1 dvrigt forekommer” ges tillampningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nar sarskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny dberopad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning &r ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter &r agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se &ven Hogsta domstolens avgdrande den 21
mars 2018 i mal O 4066-17 p. 25).

Min beddmning

Aklagarna har &beropat omfattande teknisk bevisning, telefonanalys,
overvakningsfilmer, inspelade samtal, SMS-konversationer och avlyssnade
samtal m.m. och dértill oberoende vittnesuppgifter till stod for atalet. Enligt vad
domstolarna funnit utrett har MA sig at viss planering fore dadet. Han har
personligen eftersokt R och haft samtal med SS som utvisar att han varit
inforstadd med brottsplanen. Han har kopt in och laddat en brottstelefon samt
aven kopt in s.k. balaklavor infor resan till Gavle. Det & mot MAs initiala
fornekande bevisat att han varit med under hela handelseforloppet fran borjan
till slut. Den bevisning som ligger till grund for tings- och hovréattens domar ar
robust och har enligt min uppfattning ett mycket hégt bevisvarde.

Fragan ar da om det ar sannolikt att om de uppgifter som nu aberopas hade
aberopats i hovréatten, detta hade lett till att hovrétten frikant MA eller att brottet
hade hénforts under en mildare straffbestimmelse.

Enligt min uppfattning ar bevisvardet av GX utsaga lag. GX ar haktad i sin
utevaro och internationellt efterlyst sasom pa sannolika skal misstankt for
delaktighet i mordet av R. Han &r inte tidigare hord, vare sig under
forundersokningen eller i domstol. Jag kan darvid notera att hans nu inspelade
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beréttelse i avgdrande delar inte stdmmer Gverens med de ovriga tilltalades
beréttelser. Framforallt kan noteras att den i avgorande delar inte i nagon del
stdimmer 6verens med den nya beréttelse som MA ldmnade i hovratten. Jag delar
inte forsvarets uppfattning att GX uppgifter dverensstimmer med vad som
framkommit vid obduktionen. Det finns t.ex. inte nagra marken eller skador pa
Rs armar som tyder pa att han varit bunden pa det satt GX beskriver. Jag kan
ocksa notera att GX berattelse gar ut pa att tona ner sin egen, MAs och MBs
inblandning for att istéllet lagga hela ansvaret for mordet pa framférallt HZ men
aven HJ och AJ. Enligt vad som antecknats i hovréttens dom (s. 18) ar GX, MA
och MB landsmén och ké&nde varandra innan handelsen, vilket enligt min
uppfattning kan forklara varfor GX vill att just dessa ska frikannas fran ansvar
for mordet.

Jag vill ocksa peka pa féljande uttalande i hovrattens domskal dar hovréatten tog
stallning i fragan om malet skulle aterforvisas till tingsratten efter att
tillaggsforhor hallits med flera av de tilltalade i hovratten (domen s.23).

Hovratten konstaterar att flertalet av de tilltalade i tillaggsforhor har [amnat
helt nya uppgifter om sitt deltagande i handelserna och detta pa ett satt som i
vasentliga delar skiljer sig fran vad de beréattade i tingsratten. Som
tingsratten har redogjort for utgors dock bevisningen i malet till stor del av
annan utredning &r de tilltalades uppgifter, ndmligen av teknisk bevisning,
telefonanalys, 6vervakningsfilmer, inspelade samtal, SMS-konversationer
och avlyssnade samtal m.m. Till detta kommer vittnens iakttagelser av
handelsen i Gavle samt av Rs agerande fore den 4 april 2016.

Hovratten delar tingsrattens bedémning att den utredning dklagarna har
presenterat &r robust. Mot den bakgrunden har de tilltalades uppgifter om
handelseforloppet inte ndgon avgorande betydelse for hovrattens
bedémning. Sdsom kommer att framgar av domskélen nedan finns aven
anledning att vardera de tilltalades uppgifter med stor forsiktighet, om de
inte far stod av annan utredning i malet. Hovratten bedomer darfor att det
saknas skal att aterforvisa malet till tingsratten med anledning av de
tillaggsforhor som hallits i hovratten.

Mot bakgrund av hovréttens bevisvardering (vilken jag i alla delar instimmer i)
ar det enligt min uppfattning inte sannolikt att om videoupptagningarna med
GX uppgifter funnits tillgangliga i hovrétten detta hade lett till att MA hade
frikénts. Inte heller finns det till foljd av de nya uppgifterna synnerliga skél att
pa nytt prova MAs skuld.

Jag avstyrker prévningstillstand.
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Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
i malet.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Goéteborg

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-45792-16)
Chefsaklagaren Krister Petersson

Kammaraklagaren Karolina Lindekrantz

Kammaraklagaren Linda Lauronen
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