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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

LD./. rikséklagaren ang. mord
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 6 februari 2018 i mal B 5367-17)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anfora foljande

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund
LD har démts for mord. Hovréatten har bestamt paféljden till fangelse pa livstid.

Enligt det atal som ligger till grund for hovrattens dom har LD den 21 maj
2017 uppsatligen berdvat malsaganden livet genom att tilldela henne ett flertal
hugg i huvudet med en yxa. Malsaganden har genom valdet tillfogats
omfattande skador pa hjarnan, till féljd varav hon avlidit.

Hovratten har, utéver brottets straffvarde, med stéd av 29 kap. 4 § brottsbalken
beaktat att LD den 10 oktober 2001 av en grekisk domstol domts for mord
m.m. till fangelse i 15 ar och 9 manader. Mordet begicks i augusti 1999 nar LD
var 18 ar gammal.

En ledamot i hovréatten var skiljaktig och ville bestammas paféljden till
fangelse i 18 ar. Enligt den skiljaktiga ledamoten bor, mot bakgrund av att det
forflutit forhallandevis lang tid mellan brotten samt da LD var 18 ar vid tiden
for garningen i Grekland, aterfallet inte tillmatas avgorande betydelse for
fragan huruvida straffet ska bestammas till livstid.

Overklagandet till Hogsta domstolen
LD yrkar att han ska domas till ett tidsbestamt fangelsestraff.

Han gor gallande att det finns prejudikatintresse i fragan om tillampningen av
29 kap. 4 § brottsbalken nar pafoljden for mord ska bestammas. Enligt honom
bor darvid beaktas att han var 18 ar nar han begick mordet i Grekland, att det
forflutit ca 19 ar sedan garningen i Grekland samt att det var 10 ar sedan han
blev villkorligt frigiven fran fangelsestraffet i Grekland och att han under
denna tid levt skotsamt.
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Grunderna for min installning

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (29 kap. 1 8 andra stycket
brottsbalken).

Bestdmmelserna i 29 kap. 1 8 brottsbalken kompletteras av reglerna i 2 och 3
8§, enligt vilka vissa forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas
vid bedémningen. Som férsvarande omstandigheter ska darvid beaktas om den
tilltalade visat stor hansynsldshet och/eller om den tilltalade utnyttjat nagon
annans skyddslosa stallning eller svarigheter att vérja sig (29 kap. 2 § 2 och 3
brottsbalken).

Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ratten vid straffmatningen, utover brottets
straffvarde, i sk&rpande riktning ta hansyn till om den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott, om inte forhallandet har beaktats genom
pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrackning genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Vid denna bedémning ska sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om
den tidigare och den nya brottligheten ar likartade eller brottligheten i bada
fallen &r sarskilt allvarlig.

Bestammelsen infordes i samband med paféljdshestamningsreformen den 1
januari 1989 (se prop. 1987/88:120). Sin nuvarande lydelse fick den genom
lagstiftning som trédde i kraft den 1 juli 2010 (se prop. 2009/10:147). Vid 2010
ars lagandring infogades i texten till 29 kap. 4 § brottsbalken ett papekande om
att tidigare brottslighet ska beaktas i skdrpande riktning”. Enligt regeringen
(prop. 2009/10:147, s. 33) ar det angelédget att regleringen om aterfallets
betydelse ges ett genomslag, och ett tydligt sadant, i domstolarnas praxis. |
NJA 2012 s. 79 (p. 26) har Hogsta domstolen emellertid uttalat att den nya
lagstiftningen far sa forstas, att vad som sades i samband med 1989 ars
pafoljdsbestamningsreform i huvudsak fortfarande galler.

Av 3 kap. 1 8 brottsbalken foljer att den som berdvar annan livet, doms for
mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller, om
omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid. Bestammelsen om mord &ndrades
senast den 1 juli 2014 (SFS 2014:274).

Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 3 forklarat att 2014 ars lagstiftning dock
inte har forandrat det réttslage som gallde tidigare (se NJA 2013 s. 379). Enligt
detta rattslage ar utgangspunkten vid bestammande av pafoljden for mord
fangelse i 14 ar. Vidare att straffet normalt ska bestammas till fangelse i tolv ar
da omstandigheterna sammantagna i nagon man talar for ett lagre straff och tio
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ar nar det kan ségas att omstandigheterna ar férmildrande. For att straffet ska
bestammas till fangelse i sexton ar kravs att omstandigheterna sammantagna
tydligt talar for ett hogre straff medan fangelse i arton ar ska tillampas endast i
de fall da omstandigheterna ar mycket forsvarande, samtidigt som de inte var
av sadant slag att livstids fangelse bor domas ut. Livstidsstraff ska tillampas
endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt fangelsestraff pa arton ar inte &r
tillrackligt, t.ex. da garningsmannen har maérdat fler &n en person eller da
omstandigheterna annars ar synnerligen forsvarande.

Min beddmning

Hovratten har i sina domskal betraffande paféljden uttalat bl.a. féljande
(domens. 4 1.).

| detta fall finns ett flertal férsvarande omstandigheter. Brottet har riktats
mot en ung, 21 ar gammal, narstaende som narmast var att betrakta som
LDs styvdotter.

Dessutom begicks brottet i [malsagandens] hem. | ett angransade rum
befann sig hennes mor och syster som i direkt anslutning till garningen fann
henne kraftigt blédande pé& koksgolvet. Overfallet skedde oprovocerat och
LD hade all mgjlighet att besinna sig innan han genomférde detta.
Angreppet maste ha varit 6verraskande for [malsaganden], som vid tillfallet
satt och at vid koksbordet. Mojligheterna for den fysiskt underlagsna
[malsaganden] att forsvara sig mot angreppet var darmed ytterst begransade.

Valdsanvandningen var mycket brutal och LD visade genom sitt handlande
en stor h&nsynsloshet. Han begick garningen, som bar en tydlig pragel av
avrattning, med avsiktsuppsat.

Nagra formildrande omstandigheter foreligger inte i detta fall.

Vid straffmatningen ska ratten, utfver brottets straffvarde, i skarpande
riktning ta hansyn till om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott,
om inte forhallandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillracklig
utstrackning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna
beddmning ska sarskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten
haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om den tidigare och den
nya brottsligheten ar likartade eller brottsligheten i bada fallen &r sarskilt
allvarlig (se 29 kap. 4 § brottsbalken).

| forarbetena anges att straffskarpning bor ske bl.a. vid aterfall i synnerligen
allvarlig brottslighet samt att fangelse pa livstid for mord kan valjas
exempelvis ndr den tilltalade tidigare har domts for sarskilt allvarlig
brottslighet (se prop. 1987/88:120 s. 58 och 2008/09:118 s. 43). Betraffande
sistnamnda situation kan fran doktrinen namnas féljande exempel. Om den,
som tidigare har domts for mord till fangelse i 14 ar, efter frigivningen som
normalt sker efter nio ar och fyra manader, pa nytt gor sig skyldig till ett
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sadant brott sa talar detta for att straffet nasta gang blir klart langre,
mojligen ocksa fangelse pa livstid, fastan det nya brottet i sig ar sadant att
straffvardet inte Overstiger fangelse i 14 ar (se Borgeke och Heidenborg, Att
bestamma paféljd for brott, 3 uppl. 2016, s. 213 f.).

Aklagaren har i hovratten gett in en dom fran Grekland. Av domen och
registerutdrag framgar att LD den 10 oktober 2001 domdes for mord m.m.
till fangelse i 15 ar och 9 manader. Mordet begicks i augusti 1999 nar LD
var 18 ar gammal.

Den tid som forflutit mellan morden &r, mot bakgrund av det utddmda
fangelsestraffets langd och brottslighetens allvar, inte sa lang att aterfallet
saknar betydelse vid straffmatningen. Inte heller den omstandigheten att LD
var 18 ar vid det tidigare begangna mordet talar emot en tillampning av 29
kap. 4 § brottsbalken.

Till skillnad fran tingsratten anser alltsa hovratten att det férhallandet att LD
har aterfallit i mord bor beaktas i skarpande riktning vid straffméatningen.
Av betydelse ar att det ar fraga om saval synnerligen allvarlig som likartad
brottslighet samt att aterfallet inte beaktas genom paféljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet.

De nu redovisade omstandigheterna ar ssmmantagna sadana att pafoljden
bor bestammas till fangelse pa livstid.

For egen del instdmmer jag i hovréttens beddmning. Jag vill darvid sarskilt
framhalla att mordet i Grekland (se hovrattens aktbilaga 21), pd samma sétt
som det nu aktuella mordet, begatts oprovocerat och att LD med direkt uppsat
att doda angrep offret med upprepade knivhugg mot vanstra sidan av
bréstkorgen nar denne 1ag och sov.

Hovréttens dom bor enligt min uppfattning faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken féljer att prévningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Enligt uppgift fran Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Géteborg (som
ansvarar for allvarliga valdsbrott) och Stockholm (som ansvarar for
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pafoljdsfragor) har de vid studier av underrattspraxis eller vid kontakt med
operativa aklagare inte uppfattat att det finns nagot prejudikatintresse i fraga
om tillampningen av 29 kap. 4 § brottsbalken.

Dartill kommer att, efter Hogsta domstolens avgérande NJA 2016 s. 3, straffet
for mord aterigen varit foremal for utredning (Ju2016/07750/LP). En sarskild
utredare har darvid foreslagit att livstids fangelse pekas ut som normalstraff for
mord. Forst om omstandigheterna inte pakallar ett livstidsstraff ska det vara
maojligt att valja ett tidsbestdmt straff. Enligt utredaren kan det forutses att en
majoritet av de personer som déms till fangelse for mord kommer att fa livstids
fangelse (Ds 2017:38). Forslaget, som nyligen varit ute pa remiss, bereds for
nérvarande i Justitiedepartementet.

Mot denna bakgrund och da omstandigheterna i forevarande mal ar nagot
sérpréaglade, eftersom den tidigare domen ar meddelad i Grekland och det &r
oklart nar beslut om villkorlig frigivning meddelades, kan jag inte se att det ar
av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen prévar
pafoljdsfragan i nu forevarande mal.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Anders Perklev
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Stockholm

Utvecklingscentrum Goteborg
Aklagarkammaren i Karlstad (AM-68187-17)
Kammaraklagararen Per Svensson



