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2019-02-28 AM 2019/1300
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2019-02-14 B 6195-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

R-MW ./. riksaklagaren ang. grov mordbrand
m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 6 december 2018 i mal B 4973-18)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa overklagandet.
Svaret ska sarskilt avse fragorna om rubricering och paféljd.

Jag vill anfora féljande

Installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Jag tillstyrker att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand betraffande
fragan om den garning som hovratten funnit att R-MW gjort sig skyldig till
enligt atalspunkten 1.1 ska anses falla under 13 kap. 1 § forsta stycket eller 2 §
brottsbalken samt i fraga om paféljd. Det finns enligt min uppfattning inte skal
att meddela provningstillstand betraffande malet i dvrigt, varfor hovrattens
dom i dessa delar bor sta fast.

Bakgrund
R-MW har domts for bl.a. grov mordbrand till fangelse i 6 ar och 2 manader.

Det atal for grov mordbrand som domstolarna darvid funnit i sin helhet styrkt
lyder enligt foljande.

R-MW har anlagt en brand i butiken Ica Kvantum, Lilla
Munkebacksgatan, Goteborgs stad genom att halla ut brannbar vétska pa
eller i anslutning till forpackningar med hushalls- och toalettpapper och
darefter tanda pa. Det hande den 14 juli 2018. Branden innebar fara for
andras liv och/eller hdlsa och omfattande forstorelse av andras egendom.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom branden inneburit fara for flera
manniskor och for egendom av betydande ekonomiskt vérde.

R-MW begick garningen med uppsat.
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Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
114 85 STOCKHOLM
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Overklagandet till Hogsta domstolen

R-MW yrkar i forsta hand att hovrattens dom ska undanrdjas och malet
aterforvisas till hovratten pa grund av grovt rattegangsfel, da den forsvarare
som foretradde henne i hovratten var pa obestand.

R-MW yrkar i andra hand att hon i stéllet for grov mordbrand ska démas for
grov skadegorelse eller, i andra hand, mordbrand av normalgraden.

Hon gor géllande att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen prévar fragan om rubricering av garningen under atalspunkten 1.1.

Grunderna for min installning

Enligt 13 kap. 1 § brottsbalken déms den som anlégger brand, som innebdr fara
for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstérelse av annans egendom,
for mordbrand till fangelse, lagst tva och hogst atta ar. Ar brottet mindre
allvarligt, doms till fangelse, lagst ett och hogst tre ar.

Med brand forstas i forsta rummet eld som brinner med 6ppen laga och som
inte ar under kontroll. Med brand forstar dven en forbranningsprocess som ar
utom kontroll och som &r av sadan styrka att den maste antas kunna forr eller
senare komma att 6verga i eld som brinner med laga. Med anlagd brand kravs
att garningspersonen orsakat att brand verkligen kommer till stand. (Ulvang
m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2012, s. 20).

Mordbrand forutsatter vidare att det uppstatt fara (konkret fara) antingen for
annans liv eller halsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Det
kravs alltsa inte att nagon eller nagot faktiskt har skadats, utan det ar tillrackligt
med fara. Vid bedomningen maste klarlaggas dels att det varit mojligt att
branden skulle leda till relevant skada, dels att en sadan utveckling varit i
tillrackligt grad plausibel (sannolik). (A.a. s. 20).

For att det ska foreligga fara for annans liv eller hélsa &r det tillrackligt att
branden innefattar konkret fara for att en annan person skadas till liv eller halsa
(som minimum far anses galla att en person tillfogas ej ringa kroppskada eller
sjukdom). (A.a. s. 20 f.)

Av 13 kap. 2 § foljer att om brott som avses i 1 § &r att anse som grovt, déms
for grov mordbrand till fangelse pa viss tid, lagst sex och hogst arton ar, eller
pa livstid. Vid bedémande av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om
branden anlagts i tattbebyggt samhélle, dér den latt kunde sprida sig, eller
annars inneburit fara for flera ménniskor eller for egendom av sarskild
betydenhet.

De angivna omstandigheterna kan, men ska inte alltid, féranleda att brottet
betraktas som grovt. Gallande spridningsrisken krévs det att den varit avsevérd.
(Backlund m.fl., Brottsbalken m.m. [25 april 2018, Zeteo] kommentaren till 13
kap. 2 8.)
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Vid bedémningen av om brottet &r grovt &r det centrala inte om katastrofartade
foljder verkligen har intraffat, utan om det funnits en konkret fara for sddana
foljder. (Ulvang m.fl., a.a. s. 23).

Min beddmning

Jag instammer i domstolarnas beddémningar av vad som &r utrett i malet och att
R-MW begatt mordbrandsgarningen uppsatligen. Fragan &r da hur brottet ska
rubriceras.

Tingsratten uttalar i sina domskal bl.a. féljande angaende fragan om brottets
rubricering (tingsrattens doms. 9 f.).

Betraffande hur garningen ska bedémas gor tingsratten féljande
Overvéaganden.

PC har beréttat att bolaget orsakades en skada om 287 000 kr pa grund av
branden och att bolaget har en avbrottsforsakring till ett belopp om 300
miljoner kr, vilket ska tacka alla kostnader under 24 manader om butiken
brunnit ned. Dessa uppgifter framgar dven av aberopad bevisning i form av
forsakringscertifikat. PC har vidare berattat att branden anlades vid en
tidpunkt da det normalt ar manga kunder i butiken samt att han genom bl.a.
kassastatistik har bedomt att det var ca 200 personer i butiken. Tingsratten
anser att det inte finns skal att ifragasatta PCs uppgifter savitt galler de
skador som uppstatt samt det skador som kunnat uppsta vid en fullskalig
brand. Det kan dock inte anses utrett an att det var 200 personer i butiken
men att det i vart fall var manga personer i butiken, vilket dven kan ses i
aberopade 6vervakningsfilmer. Med beaktande harav samt UMs uppgifter
om att alla forutsattningar fanns for en fullskalig brand samt att risk for fara
for méanniskor fanns redan vid rokutveckling anser tingsrétten att det aven ar
styrkt att det forelegat sadana omstandigheter att garningen ar att bedéma
som grov mordbrand.

Garningen ska alltsa bedémas pa det satt som aklagaren har gjort och
bedémas som grov av de skél som aklagaren angett.

Hovrétten uttalade i sina domskal bl.a. féljande.

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning i skuldfragan betraffande nu
Overklagade garningar. | likhet med tingsratten finner hovratten det bevisat
att det var R-MW som placerade ut den svarta flaskan med tandvatska samt
den vita flaskan med bensin och att detta skedde i samband med att branden
anlades. Aklagarens bevisning styrker atalet och aven med beaktande av den
bevisning som R-MW aberopat ar det stallt utom rimligt tvivel att R-MW
begatt de atalade garningarna. Mot bakgrund av att branden anlades dagtid i
en matvarubutik dar manga personer vistades samt det hastiga
brandférloppet, har branden inneburit fara for flera ménniskor och for
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egendom av betydande ekonomiskt véarde. Garningen ska darfor bedémas
som grov mordbrand. Hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedémning i
fraga om pafoljd.

For egen del instdmmer jag i domstolarnas bedémningar. Hovrattens dom bor
darfor faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

Inledningsvis ar det min uppfattning att det saknas skal for extraordinar
dispens. Jag avstyrker provningstillstand pa denna grund.

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har nar det géller fragor om gradindelning och rubricering
nyligen gjort vissa generella uttalanden (se Hogsta domstolens avgéranden den
14 december 2018 i mal B 5389-17, B 5253-17 och B 1751-18
”Penningtvittshjalpen I-1I” och dari anmérkta rattsfall). Hogsta domstolen
uttalar i ndmnda rattsfall darvid bl.a. f6ljande.

21. Vid gradindelade brott ar varje grad att se som en egen brottstyp med en
egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 8 brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan foljer att gradindelning i princip maste ske
fore straffvardebedomningen. Det forhéallandet att det, vilket utvecklas i det
foljande, finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvérde-
beddmning péverkar inte denna provningsordning (se t.ex. "Brevinkastet”
Hogsta domstolens dom den 5 juli 2018 i mal B 4885-17 p. 19).

22. | vissa fall forekommer vid gradindelade brott s.k. kvalifikations-
grunder som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett visst brott ar
grovt, eller synnerligen grovt. I dylika fall tar beddmningen av rubricerings-
fragan sin utgangspunkt i dessa omstindigheter (se “Rénet i tobaksbutiken”
Hogsta domstolens dom den 10 oktober 2018 i mal B 2678-18 p. 7). En
samlad bedomning maste emellertid alltid goras. Det betyder att det inte ar
nodvandigt att bedoma brottet som grovt ndr nagon av de angivna
omsténdigheterna foreligger och heller inte uteslutet att bedéma brottet som
grovt i fall d&r ingen av de angivna omstandigheterna &r for handen. FOr att
ett brott ska bedémas som grovt i sistnd&mnda fall krédvs emellertid i princip
att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i



Sida 5 (6)
Dnr
AM 2019/1300

motsvarande grad som normalt galler i de fall som anges i lagens
exemplifiering (se t.ex. ”De upprepade skattebrotten” Hogsta domstolens
dom den 13 juli 2018 i mal B 4680-17 p. 10 och "Rénet i tobaksbutiken” p.
7, bada med vidare hanvisningar).

23. Aven med utgangspunkt i den nyss angivna provningsordningen finns
det ett ndra samband mellan gradindelning och straffvérdebedémning. Det
beror pa att gradindelningen i mer svarbedémda fall inte kan goras utan att
det sker en vérdering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade
bedémning som alltid maste géras kommer alltsa ytterst — med reservation
for att vissa faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse for
gradindelningen — att bygga pa en vardering av om straffvardet i det
enskilda fallet med beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder &r
sadant att det ar motiverat att doma for grovt brott. Nar det inte finns nagra
kvalifikationsgrunder angivna blir sambandet mellan de bada
bedémningarna annu tydligare.

Hogsta domstolen har ocksa tidigare provat under vilka omstandigheter en
mordbrand kan beddmas som mindre grov (NJA 2008 s. 423). Hogsta
domstolen slér darvid fast att sadana fall dar det foreligger fara for annans liv
och hdlsa endast ytterligt sallan kan ha ett straffvérde som &r lagre &n
nuvarande minimum om tva ars fangelse.

Mot bakgrund av att det i detta fall forelag fara for liv eller halsa avseende ett
mycket stort antal manniskor &r det enligt min uppfattning uppenbart att den
mordbrandsgarning R-MW ska démas for inte kan bedémas som mindre grov.
Da det i detta fall varit fraga om en fullt utvecklad brand med en avsevard risk
for spridning kan garningen &n mindre vara att bedéma som grov skadegorelse.
Skal for provningstillstand betraffande dessa gransdragnings-fragor foreligger
enligt min mening inte.

Hogsta domstolen har annu inte provat fragan om under vilka omstandigheter
en mordbrand kan bedémas som grov. Utvecklingscentrum Stockholm, som
inom Aklagarmyndigheten ansvarar for metodutveckling och bevakning av
praxis nar det géller bl.a. mordbrand, har uppgett att underréttspraxis inte &r
enhetlig nar det géller frigan om nar en mordbrand ska bedémas som grov.

Forsvaret har framfort vissa synpunkter pa bevisvarderingen i malet, vilket kan
gora detta mal mindre lampligt for en prévning i Hogsta domstolen. Om
provningstillstandet begransas pa det sétt jag foreslagit innefattar malet dock
inte nagra bevisfragor och lampar sig enligt min uppfattning val fér en
provning i hogsta instans. Jag tillstyrker saledes att provningstillstand meddelas
med den begrénsning jag foreslagit.
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Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm

Goteborgs aklagarkammare (AM-95488-18)
Kammaraklagaren Magnus Natt och Dag
Kammaraklagaren Stefan Fredén



