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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MAS ./. riksdklagaren ang. manniskorov
m.m.
(Svea hovratts dom den 9 januari 2019 i mal B 10482-18)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandet,
sarskilt vad avser frdgan om rubricering av manniskorov.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

For det fall provningstillstand meddelas bor detta begréansas till fragan om det
manniskorov av VT som hovrétten funnit att MAS gjort sig skyldig till ska
anses falla under 4 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken samt i fraga
om pafoljd. Hovréattens avgdrande i 6vrigt bor da st fast.

Bakgrund

MAS har domts for bl.a. ménniskorov enligt 4 kap. 1 8 forsta stycket
brottsbalken av VT beganget den 28 april 2018.

Pafoljden har, med beaktande av att MAS genom samma dom aven démts for
att vid samma tillfélle ha gjort sig skyldig till grov misshandel av VT,
manniskorov, mindre grovt brott av KK, dvergrepp i réattssak, olaga tvang och
bedrageri mot VT och KK samt narkotikabrott av normalgraden, bestamts till
fangelse i 5 ar och 6 manader.

Det atal for manniskorov m.m. som ligger till grund for hovrattens dom lyder
enligt foljande.

1. MAS och andra har gemensamt och i samférstand natten mot den 28 april
2018 pa Jakobsgatan i Stockholm och under fard darifran bemaktigat sig VT
och KK sedan de bada malsagarna satt sig i en bil som de atalade
disponerade. Medgéarningsman och MAS angrep harvid VT och KK med
flera slag mot huvudet. MAS holl &ven fast VT. Genom sitt agerande gjorde
man klart for VT och KK att de skulle skadas ytterligare om de satte sig till
motvarn eller forsokte fly. Man tvingade dven VT och KK att lamna ifran
sig sina telefoner, varvid man tillgrep telefonerna.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM
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2. MAS och andra har, sedan malsagarna frihetsberovats enligt ovan,
gemensamt och i samforstand fort ivag de bada malsagarna med bilen i syfte
att skada dem eller for att utdva utpressning. Under farden har man utsatt
VT for ytterligare vald genom slag mot huvudet.

3. Efter en bits fard har KK erbjudits att lamna bilen men han valde att
stanna kvar. VT holls daremot fortsatt frihetsberovad till pa formiddagen
den 28 april 2018 och fordes till en lagenhet pa Gribbylunds torg i Taby
(harefter lagenheten) tillsammans med KK.

4. Under frihetsberévandet har MAS och andra gemensamt och i
samforstand, misshandlat VT i olika omgangar med slag och sparkar mot
huvud och kropp. Misshandeln har skett under farden i bilen och pa en
okéand plats i Stockholmsomradet dar man tillfalligt lamnat bilen samt i
lagenheten. Misshandeln har skett d&ven nar VT legat ner pa marken vid det
tillfalliga stoppet och nar han legat pa golvet i lagenheten. | lagenheten har
aven ett bélte eller liknande anvants for ett flertal slag mot VTs rygg. |
lagenheten tvingades VT &dven att ta av sig alla sina klader sa att han var
naken en stund. Det uttalades aven hot om att doda och skada VT samt
utsétta honom for valdtakt.

5. I samband med frihetsberévandet har MAS och andra gemensamt och i
samforstand genom vald och hot enligt ovan forsokt forma VT och KK att
skaffa fram en stOrre summa pengar upp till 180 000 kr till MAS och
medgarningsménnen. Forfarandet skulle om det lyckats inneburit vinning
for MAS och andra och skada for VT och KK. Man har dven genom tvanget
tillgripit VTs och KK kontokort samt formatt dem under hot om ytterligare
vald att lamna ut koderna till korten.

6. MAS och andra har gemensamt och i samférstand den 28 april 2018 i
Vaxholm olovligen paverkat resultaten av automatisk
informationsbehandling eller annan liknande process, sa att det innebar
vinning for dem med sammanlagt 21 900 kr och skada for annan. Detta
sedan en av medgérningsmannen tagit VTs och KK kontokort till en okand
sa att hon kunde gora uttagen med hjalp av korten.

7. Kontouttagen ar i forhallande till VT i forsta hand att betrakta som ran
gallande MAS da de genom frihetsberévandet, valdet mot VT och hotet om
ytterligare vald som inneburit trangande fara for VT formatt VT att
underlata att ingripa mot att uttag gjordes fran hans konto. Underlatenheten
innebar vinning for garningsmannen och skada for VT. | forhallande till KK
ar garningen i forsta hand att betrakta som utpressning gallande MAS da
KK tvingats till betalningen genom det frihetsberévande, vald och hot om
vald som riktats mot VT. | andra hand ar de bada garningarna att betrakta
som bedrégeri.
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8. De hot som uttalats har varit &gnade att framkalla allvarlig fruktan for den
personliga sakerheten och for respektive kamrats sékerhet.

9. Genom misshandeln av VT orsakades denne blanader, svullnader,
nasblod samt brott pa nasbenet och sméarta. Misshandeln &r att bedéma som
grovt brott da sarskild hansynsléshet och rahet visats.

10. Genom misshandeln av KK orsakades denne nasblod och smérta.

11. For att hindra VT och KK fran att anméla garningarna till polisen har
MAS och andra gemensamt och i samférstand hotat att doda/allvarligt skada
dem.

12. MAS begick garningarna med uppsat.

Aklagaren har i hovrétten fortydligat att garningsbeskrivningen ocksa
innefattar ett pastaende om olaga frihetsberévande av KK samt att det inte
gors géllande annat &n att frihetsberévandet av honom upphérde efter det att
han erbjudits att lamna bilen enligt garningsbeskrivningens tredje stycke.

Hovrétten fann atalet i sin helhet styrkt, men gjorde andra réattsliga
bedémningar savitt avsag aklagarens pastaende om ran och utpressning (p. 7).
Hovratten domde i de fallen istéllet for olaga tvang och bedréageri.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MAS yrkar i forsta hand att atalen, forutom det av honom erkénda
narkotikabrottet, ska ogillas. | andra hand att manniskorovet av VT ska
bedémas som mindre grovt och, i allt fall, att paféljden ska sattas ned.

Han gor géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande, séarskilt vad galler gransdragningen
mellan méanniskorov av normalgraden och det mindre grova brottet.

Han framhaller darvid bl.a. att Hogsta domstolen inte tidigare uttalat sig i den
aktuella gransdragningsfragan, att det i underrattspraxis domts for mindre grovt
brott i flera fall dar omstandigheterna varit likartade eller till och med mer
forsvarande &n i detta fall samt att det saknas stod i forarbetena for den
beddmning hovrétten i detta fall gjort. Vidare att tings- och hovrétten i detta
fall kommit till olika slut pa samma bedémningsunderlag, bl.a. avseende fragan
om ett frihetsberévande som pagatt i ca atta timmar kan anses kortvarigt.

| Gvrigt finns det enligt honom prejudikatintresse dven nar det géller fragan om
medgarningsmannaskap i forhallande till manniskorov, om den gérning som
begatts i forhallande till KK kan anses utgéra manniskorov och nar detta brott
kan anses fullbordat, gransdragningen mellan misshandel av normalgraden och
grov misshandel samt om bedrageri, 6vergrepp i rattssak samt olaga tvang kan
begas genom passivitet.
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Grunderna for min installning

Enligt 4 kap. 1 8 brottshalken doms den som bemaktigar sig och for bort eller
sparrar in ett barn eller ndgon annan med uppsat att skada honom eller henne
till liv eller halsa eller att tvinga honom eller henne till tjanst eller att 6va
utpressning, for manniskorov till fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst arton
ar, eller pa livstid. Ar brottet mindre grovt, doms till fangelse i hogst sex ar.

Vad som belaggs med straff &r en garning som bestar i att nagon bemaktigar
sig och bortfor eller sparrar in ett barn eller annan person. | fraga om de
objektiva rekvisiten skiljer sig alltsa 1 § (méanniskorov) fran 2 § (olaga
frihetsberdvande) genom att frihetsberdvandet ska besta i ett beméktigande
jamte ett bortférande eller inspérrande. (Bécklund m.fl., Brottsbalken En
kommentar [9 november 2019, Zeteo] kommentaren till 4 kap. 1 8).

Till en vasentlig del ligger skillnaden mellan mé&nniskorov och olaga
frinetsberévande i de subjektiva rekvisiten. Utover uppsat att beméktiga sig
samt bortfora eller insparra offret forutsatts for ansvar for manniskorov nagot
av foljande alternativt angivna subjektiva 6verskott: uppsat att skada honom
eller henne (offret) till liv eller halsa, eller uppsat att tvinga honom eller henne
till tjanst eller uppsat att éva utpressning. For straffbarhet ar det inte
nddvandigt att garningsmannen direkt har haft syftet att skada eller tvinga
offret pa det satt som anges eller att anvanda sadant tvang som beskrivs, utan
det &r tillrackligt att han har handlat med den insikt och vilja som &r
kannetecknande for sannolikhetsuppsat (indirekt uppsat) eller
likgiltighetsuppsat. (A.a.).

Forarbetena ger inte nagon sarskild ledning for nér ett manniskorov ska anses
vara mindre grovt. Straffbestimmelsens konstruktion torde emellertid innebéra
att den lindrigare straffskalan for mindre grovt brott &r tillamplig i
undantagsfall om det foreligger omstandigheter som tydligt talar i formildrande
riktning. Sa synes bestammelsen ocksa ha tillampats i hovrattspraxis. Samtidigt
har det forekommit att den omstandigheten att frinetsberévandet varit relativt
kortvarigt, eventuellt i forening med mindre allvarligt hot, lett domstolen till
beddmningen att brottet varit mindre grovt. | avsaknad av véagledande praxis
fran Hogsta domstolen ar det dock inte klart att den relativa kortvarigheten i
frinetsberévandet bor ges avgdrande betydelse nér sjalva beméktigande-
garningen skett under vapenhot eller hot om att mycket allvarlig brottslighet
skulle félja. Daremot torde det sta klart att omstandigheten att ett brott
verkligen begatts efter manniskorovet — vilket det doms sarskilt for — inte ska
paverka gradindelningen. (Asp m.fl., Brottsbalken En kommentar, Lexino,
2018 s. 139).

Uppsatliga valdshandlingar som ingar i sjalva beméktigandet eller bortférandet
har ansetts konsumeras, mojligen med undantag for grov misshandel (Jareborg
& Friberg m.fl., Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015 s.
46).
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Min beddmning

Tingsratten, som ansag att manniskorovet av VT skulle bedémas som mindre
grovt, uttalade i denna fraga féljande (domen s. 27).

MAS har alltsa varit med och beméktigat sig VT och fort bort honom i syfte
att skada honom och pressa honom pa pengar. Denna garning utgor ett
manniskorov. Med hansyn till att frihetsberdvandet inte varat mer &n ca atta
timmar och da inga vapen anvants (det har i alla fall inte pastatts fran
aklagaren) samt da manniskorovet inte foregatts av nagon planering, ska
brottet rubriceras som mindre grovt manniskorov.

Hovréatten, som alltsa domde for manniskorov av den s.k. normalgraden, har i
denna fraga uttalat bl.a. féljande (domen s. 7).

Atalet for manniskorov

Hovréatten ansluter sig till tingsrattens bedomning att det vald som riktades
mot VT i bilen och det forhallandet att han darefter kordes ivag innebar att
man bemaktigade sig honom och forde bort honom, samt att detta skedde i
syfte att skada honom och pressa honom pa pengar. MAS har deltagit pa ett
sadant satt som innebér att han ska anses som medgarningsman och domas
for ménniskorov.

Ett manniskorov ska som utgangspunkt bedémas enligt 4 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken och endast i undantagsfall vara att bedéma som mindre
grovt enligt bestdammelsens andra stycke (jfr prop. 1962:10 sid. 418). Det
vald som utdvades mot VT i inledningsskedet var bade 6verrumplande och
kraftigt. Frihetsberdvandet pagick under cirka atta timmar och
bemaktigandet vidholls genom vald och en pa flera sétt krankande och
fornedrande behandling. VT fick ocksa ta emot allvarliga hot till liv och
hélsa. Vid en sammantagen bedomning finns det i detta fall inte nagra
sadana formildrande omstandigheter som gor att garningen kan bedémas
som mindre grov. Manniskorovet mot VT &r istéllet att beddma enligt
paragrafens forsta stycke. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

For egen del instdmmer jag i hovrattens bedémning. Jag vill darvid sarskilt
framhalla att ett frihetsberévande under ca atta timmar under sadana
forhallanden som foreligger har och som dessutom avbrutits endast till f6ljd av
att malsaganden lyckats fly knappast kan anses kortvarigt. Jag instimmer ocksa
i Ovrigt i hovrattens bedomningar av atalet och aven i hovrattens
pafoljdsbestamning. Enligt min uppfattning ska hovrattens domslut saledes
faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
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forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har nar det galler fragor om gradindelning och rubricering
nyligen gjort vissa generella uttalanden (se Hogsta domstolens avgéranden den
14 december 2018 i mal B 5389-17, B 5253-17 och B 1751-18
”Penningtvattshjalpen 1-11” och dari anmarkta réttsfall). Hogsta domstolen
uttalar i ndmnda rattsfall darvid bl.a. foljande.

21. Vid gradindelade brott ar varje grad att se som en egen brottstyp med en
egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 8 brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan foljer att gradindelning i princip maste ske
fore straffvardebedomningen. Det forhallandet att det, vilket utvecklas i det
foljande, finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvérde-
bedémning paverkar inte denna prévningsordning (se t.ex. "Brevinkastet”
Hogsta domstolens dom den 5 juli 2018 i mal B 4885-17 p. 19).

22. 1 vissa fall forekommer vid gradindelade brott s.k. kvalifikations-
grunder som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett visst brott ar
grovt, eller synnerligen grovt. | dylika fall tar beddmningen av rubricerings-
fragan sin utgangspunkt i dessa omstandigheter (se "Ranet i tobaksbutiken”
Hogsta domstolens dom den 10 oktober 2018 i mal B 2678-18 p. 7). En
samlad bedomning maste emellertid alltid goras. Det betyder att det inte &r
nodvandigt att bedéma brottet som grovt nar nagon av de angivna
omsténdigheterna foreligger och heller inte uteslutet att bedéma brottet som
grovt i fall dar ingen av de angivna omstandigheterna ar for handen. For att
ett brott ska bedomas som grovt i sistnamnda fall krdvs emellertid i princip
att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i
motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i lagens
exemplifiering (se t.ex. ”De upprepade skattebrotten” Hogsta domstolens
dom den 13 juli 2018 i mal B 4680-17 p. 10 och "Ranet i tobaksbutiken” p.
7, bada med vidare hanvisningar).

23. Aven med utgangspunkt i den nyss angivna provningsordningen finns
det ett ndra samband mellan gradindelning och straffvardebeddémning. Det
beror pa att gradindelningen i mer svarbedémda fall inte kan gdras utan att
det sker en vérdering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade
bedomning som alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation
for att vissa faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse for
gradindelningen — att bygga pa en vardering av om straffvardet i det
enskilda fallet med beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder ar
sadant att det &r motiverat att déma for grovt brott. Nar det inte finns nagra
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kvalifikationsgrunder angivna blir sambandet mellan de bada
beddmningarna &nnu tydligare.

Hogsta domstolen har inte tidigare uttalat sig angaende gradindelning av
manniskorov. Mot bakgrund harav och da nagon ledning for bedémningen inte
ges i forarbetena till bestammelsen kan det i och for sig vara av vikt for ledning
av rattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig betraffande denna fraga.

Med hansyn till alla de forsvarande omstandigheter som foreligger har ar det
enligt min uppfattning emellertid uppenbart att manniskorovet av VT inte kan
anses mindre grovt. Nagon ur prejudikatinsynpunkt intressant gransdragnings-
fraga kan jag darfor inte se att det foreligger i detta fall. Jag avstyrker
prévningstillstand.

Nagot prejudikatintresse betraffande de 6vriga fragor forsvaret fort fram i
overklagandet anser jag inte foreligger. For det fall provningstillstand meddelas
bor det darfor begransas pa det satt jag inledningsvis foreslagit.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Goteborg

City dklagarkammare i Stockholm (AM-57923-18)
Kammaraklagaren Lucas Eriksson
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