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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-05-06 AM 2019/1835
e = e Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2019-03-06 B 6140-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA /. riksaklagaren ang. stold
(Gota hovratts dom den 20 november 2018 i mal B 3000-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Jag motsatter mig inte att
provningstillstand meddelas.

Bakgrund

MA har démts for stold da han fran en butik olovligen tagit varor till ett varde
av 1 142 kr, vilket inneburit skada for malsaganden. Pafoljden har bestamts till
villkorlig dom med 40 dagsboter a 180 kr.

Overklagandet till Hogsta domstolen
MA yrkar att han ska domas for ringa stold till dagsboter.

Han gor géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande och darvid slar fast att vardegransen
mellan stold och ringa stéld numera ska ga vid 1 250 kr, i enlighet med radande
konsumentprisindex.

Grunderna for min installning

Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat att tillagna sig det,
domes, om tillgreppet innebar skada, for stold till fangelse i hogst tva ar (8 kap.
1 § brottshalken). Ar brott som avses i 1 § med hansyn till det tillgripnas varde
och dvriga omstandigheter vid brottet att anse som ringa, déms for ringa stold
till boter eller fangelse i hogst sex manader (8 kap. 2 § brottsbalken).

Aven om det tillgripnas varde inte ar den enda omstandigheten som ska beaktas
vid bedémningen, har den i praxis ofta varit utslagsgivande, sarskilt vid
butiksstolder. Inflationen eller penningvardets fall har dock fort med sig att
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vardegransen kontinuerligt forskjutits. (NJA 1990 s. 743, NJA 1994 s. 699,
NJA 2003 s. 495).

I NJA 2009 s. 586 aktualiserades pa nytt fraga om vardegransen mellan stold
och snatteri vid butikstillgrepp av varor till ett varde av 869 kr. Hogsta
domstolen bedémde géarningen som snatteri med motiveringen att vérdet pa
varorna inte 6versteg 1 000 kr. Penningvardet hade fortsatt att forandras efter
2003 ars avgorande och 800 kr vid tidpunkten for 1990 ars avgdérande
motsvarade vid tiden for Hogsta domstolens provning klart mer an 1 000 kr,
varfor en hojning av vardegransen till 1 000 kr ansags motiverad.

| ett sarskilt tillagg som samtliga Hogsta domstolens ledamoter stallde sig
bakom uttalas att en dvergang till en ny hogre grans bér ske, nar en hojning till
1 250 kr kan anses motiverad. Det far antas vara nar konsumentprisindex
utvecklats sa att beloppet 800 kr vid tidpunkten for avgérandet i NJA 1990 s.
743 motsvarar mer an 1 250 kr.

Av ovan tillagg samt NJA 2003 s. 495 foljer att det dock kan finnas sérskilda
omstandigheter som gor att konsumentprisindex inte bor fa ett sadant direkt
genomslag att vardegransen ska andras omedelbart nar vardet av 800 kr ar
1990 6verstiger 1 250 kr i dagens penningvarde. En sadan sarskild
omstandighet kan vara att de huvudgrupper som aktualiseras vid butikstillgrepp
har haft en forsiktigare prisutveckling an konsumentprisindex generellt.

Min beddmning

Av tillkdnnagivande av uppgift om konsumentprisindex for mars 2019 (SCB-
FS 2019:16) har detta faststallts till 331,79 (basar 1980=100).

De for februari och mars manad 2019 beraknade indextalen som legat till grund
for faststallandet ar per huvudgrupp foljande:

Februari 2019 | Mars 2019

Livsmedel och alkoholfria drycker | 316,85 319,14
Alkoholhaltiga drycker och tobak | 510,72 514,04
Kl&der och skor 179,24 182,41
Boende 415,07 414,15
Inventarier och hushallsvaror 216,87 218,68
Halso- och sjukvard 873,41 877,41
Transport 444,02 445,44
Post- och telekommunikationer 118,41 117,12
Rekreation och kultur 175,99 175,44
Utbildning - -

Restauranger och logi 563,76 565,49
Diverse varor och tjénster 413,47 413,82
TOTALT 331,02 331,79



https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1990q743x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xnja_i_1990q743x
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Av tabellen framgar att en av de huvudgrupper som aktualiseras vid
butikstillgrepp (klader och skor) haft en betydligt svagare prisutveckling an
andra huvudgrupper som inte aktualiseras vid sadana tillgrepp, t.ex. hélso- och
sjukvard.

En av de huvudgrupper som haft en mycket stark prisutveckling ar
alkoholhaltiga drycker och tobak. Néar det galler tobak séljs sadana varor
numera regelméssigt under former som minimerar risken for tillgrepp, varfor
den huvudgruppen numera torde vara mindre relevant nér det galler
butikstillgrepp.

Eftersom den genomsnittliga prisutvecklingen for de poster som &r relevanta
for butikstillgrepp (livsmedel och alkoholfria drycker respektive klader och
skor) &r betydligt lagre &n konsumentprisindex generellt, &r det min uppfattning
att tiden annu inte & mogen for att hdja vardegransen for ringa stold.

Hovrattens avgorande bor darfor sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 586 gjort generella uttalanden angaende
nar vardegransen nasta gang bor hojas. Eftersom 800 kr vid tidpunkten for NJA
1990 s 743 numera motsvarar mer an 1 250 kr i dagens penningvarde, kan det i
och for sig i enlighet med uttalandena i ndmnda rattsfall finnas anledning att nu
hoja vardegransen mellan stéld och ringa stold till 1 250 kr. Som jag angett
ovan har dock de poster som aktualiseras vid butikstillgrepp haft en betydligt
svagare prisutveckling an konsumentprisindex generellt, om det bortses fran
posten alkoholhaltiga drycker och tobak. Mot bakgrund av att tobaksvaror
numera regelmassigt forvaras och séljs pa ett satt som minimerar risken for
tillgrepp, torde enligt min uppfattning tiden &nnu inte vara mogen for att hoja
vardegransen. Jag vill dock inte motsatta mig att prévningstillstand meddelas.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan avgéras pa handlingarna.
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Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Stockholm

Aklagarkammaren i Vaxjo (AM-78405-18).
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