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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-03-22 AM 2019/2010
Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-03-12 B 1063-19 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MT ./. riksaklagaren ang. grovt narkotikabrott

( Hovrétten dver Skane och Blekinges dom den 11 februari 2019 i mal nr B 34-
19)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse.
Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och anser att det inte finns skal att
meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet
MT atalades for grovt narkotikabrott for att uppsatligen den 10 oktober 2018
olovligen ha transporterat 58,8 kg cannabisharts som ar narkotika.

Tingsrattens dom
Tingsratten domde MT for grovt narkotikabrott och bestamde pafoljden till
fangelse i fem ar.

Tingsratten anforde foljande i pafoljdsfragan.

Minimistraffet for grovt narkotikabrott ar fangelse tva ar. | forevarande fall ar
det fraga om en mycket stor méngd cannabisharts, narmare 60 kg. MTs roll har
visserligen varit liten i sammanhanget och begrénsad till en transport av
narkotikan inom Sverige. Han har dock haft direkt uppsat till att transportera
narkotikan. Detta tillsammans med den stora mangden narkotika, sattet som
narkotikan transporterades och omstandigheterna kring hans uppdragsgivare
medfor att det inte rader nagon tvekan om att MT har forstatt att han deltagit i
en internationell yrkesmassig och organiserad brottslighet, att brottsligheten har
varit &gnad att leda till en omfattande spridning av narkotika och att en
forsaljning av narkotikan skulle gett en betydande vinst. MT har dessutom fatt
ersattning for uppdraget.

Vid en samlad beddémning av dessa omstadndigheter anser tingsratten att
straffvardet motsvarar fangelse fem ar.

Hovrattens dom
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MT overklagande tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle sétta ned
fangelsestraffet.

Hovratten andrade tingsrattens domslut pa sa satt att fangelsestraffets langd
bestamdes till fyra ar och sex manader.

Hovrétten anforde foljande.

MT har transporterat narkotikan inom Sverige mot en forhallandevis ringa
betalning. Han har, savitt framkommit, inte deltagit i planeringen av brottet eller
tagit nagra egna initiativ vid transporten utan endast foljt de anvisningar som
han har fatt. Hovratten anser med beaktande hérav att brottets straffvarde ar
nagot lagre an vad tingsratten har funnit och motsvarar fangelse i fyra ar och sex
manader (jfr NJA 2012 s. 144). Det foreligger inte skal att vid straffmétningen
franga straffvardet.

Overklagandet
MT har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska sétta
ned fangelsestraffet.

MT har till grund for sitt dverklagande anfort bl.a. foljande. Hans hantering av
narkotikan har varit kortvarig och helt under polisens kontroll. Spaning har
skett och upptéackten har saledes inte skett genom ren slump. Han har varit en
helt utbytbar tillfallig lank i form av kurir eller transportdr, utan vetskap om de
ovriga delarna i kedjan. Hans roll har varit underordnad. Han har levt under
ekonomiskt ostabila forhallanden och har fatt en erséattning som inte pa nagot
satt star i proportion till den risk han utsatts for. En risk som maste statt helt
klar for uppdragsgivaren, eftersom denne inte sjalv utfért hdmtning, som i sig
var helt okomplicerad. Han har inte tagit nagra egna initiativ utan bara foljt de
instruktioner han fatt. Det far med anledning av det anforda anses foreligga ett
langre straffvarde an vad som grundar sig pa ett rent mangdresonemang.

MT har som skal for provningstillstind anfort bl.a. féljande. En enhetlig
tillampning av pafoljder ar viktigt. Hovratten refererar i sin dom bl.a. till NJA
2012 s. 144, enligt vilken 97 kg cannabisharts gav fyra ars fangelse. MT har
fatt en strangare paféljd for en mangd som ar mindre och trots att nagon
forsvarande omstandighet inte foreligger.

Grunderna provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
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domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Fragan i malet galler vilket straffvarde transport inom riket av nastan 60 kg
cannabisharts ska motsvara.

Beddmningen av ett brotts straffviarde ska ske inom ramen for brottets
straffskala, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, pa ett
nyanserat satt och med beaktande av samtliga omstandigheter som &r relevanta.
En helhetsbedémning ska alltid goras. Av betydelse vid bedémningen av ett
narkotikabrotts straffvarde &r sort och méngd narkotika, graden av delaktighet i
narkotikahanteringen, den stdllning som den tilltalade har intagit i
organisationen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten har varit. Att
beakta &r vidare den insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandeln
och dess organisation, storlek och inriktning samt hans eller hennes eget syfte
med hanteringen. Aven fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte ska
tillmatas betydelse. (Se bl.a. NJA 2011 s. 357, NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s.
70, NJA 2012 s. 115, NJA 2012 s. 144, NJA 2012 s. 535 och NJA 2018 s.
150.)

Straffskalan for grovt narkotikabrott ar fangelse i lagst tva och hogst sju ar (3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen [1968:64]). For synnerligen grovt
narkotikabrott ar straffskalan fangelse i lagst sex och hogst tio ar (3 § andra
stycket narkotikastrafflagen).

Den 1 juli 2016 infordes straffbestimmelsen om synnerligen grovt
narkotikabrott samtidigt som straffskalan for grovt narkotikabrott andrades fran
fangelse i lagst tva ar och hogst tio ar till fangelse i lagst tva och hogst sju ar.
Skélet for den foréandrade lagstiftningen var en 6nskan att kunna straffmata
synnerligen stora mangder narkotika pa den 6vre delen av straffskalan for grovt
narkotikabrott. Bland annat Hogsta domstolens avgdranden NJA 2012 s. 144
(97-kilosdomen) och NJA 2012 s. 535 (cannabissmugglingsdomen) hade i
litteraturen uppfattats som att Hogsta domstolen satt upp fasta
straffvardemassiga tak for betydelsen av méngden narkotika, som endast skulle
kunna overtriidas i “alldeles extrema fall”. I litteraturen hade ocksa angetts
vilka dessa tak borde vara vid hantering av olika sorters narkotika. Enligt
regeringen hade de straffvardemassiga mangdtakens genomslag bidragit till att
det i praktiken fanns en sarskild straffskala med visst maximistraff inbyggt i
straffskalan for det grova brottet. Enlig regeringen var det inte lampligt att satta
upp en grans for nar sorten och mangden narkotika inte langre kan och far
beaktas som en straffvardepaverkande omstandighet. Regeringen betonade att
sadana straffvardemassiga tak i praktiken motverkar den storre nyansering vid
straffméatningen som praxisomlaggningen (som startade genom NJA 2011 s.
357 [mefedrondomen]) inneburit samt riskerar de straffvardeméssiga taken att
leda till att straffvardet for en garning i vissa fall sétts for lagt. For att kunna
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astadkomma det onskade resultatet — att lata sort- och maéangdfaktorn fa
genomslag aven pa de hogre straffnivaerna — delades straffskalan upp och ett
nytt brott infordes — synnerligen grovt narkotikabrott. (Prop. 2015/16:111 s. 12,
19 ochs. 251.)

| ovan namnda avgorande NJA 2012 s. 144 (97-kilosdomen) bestdamde Hogsta
domstolen straffvardet for transport, forvaring och innehav av 97 kg
cannabisharts till fangelse i fyra ar. | skarpande riktning beaktades att mangden
narkotika varit synnerligen stor och i ndgon man att den tilltalade fatt erséttning
for sitt uppdrag. | mildrande riktning beaktades att den tilltalades roll varit liten
i sammanhanget, att han inte tagit nagra egna initiativ vid transporten utan
endast foljt de anvisningar som han fatt samt att hans insats varit begransad till
en transport inom Sverige och en mycket kort tids innehav och forvaring.
Hogsta domstolen fann darfor att straffvardet var nagot lagre an vad en
bedémning grundad pa endast sort och méngd skulle leda till.

Vid tiden fore reformen 2016 var det straffvardemassiga taket i de tabeller som
domstolarna uppréattat som riktvéarden for straffvardebedémningen med hénsyn
tagen till enbart sort och méangd, fangelse i fyra ar och sex manader betraffande
cannabisharts. Sedan den 1 juli 2016, da det straffvardemassiga taket
avskaffades, ar utgangspunkten i stéllet, enligt justerat forslag till tabell fran
domstolarnas nétverk Drogpraxisgruppen, att befattning med 20 kg
cannabisharts motsvarar ett straffvarde pa fangelse i fyra ar och befattning med
50 kg cannabisharts ett straffvarde pa fangelse i fem ar, utifran enbart
narkotikans sort och méngd. Den mangd cannabisharts som indikerar
synnerligen grovt brott har angetts till 250 kg. (Tabell for straffvarde utifran
enbart narkotikans art och mangd, Forslag fran Drogpraxisgruppens
arbetsgrupp, maj 2016. Tabellen aterfinns i Martin Borgeke och Catharina
Mansson, Studier rérande Paféljdspraxis med mera, elektronisk utgava maj
2018, s. 1120.)

Eftersom det straffvardemassiga taket har avskaffats finns saledes numera
mojlighet att beakta narkotikans sort och méangd som straffvardehtjande
omstandigheter ocksa vid de hogre straffnivaerna vid grovt narkotikabrott.
Detta &r skalet till att straffvardet i har aktuellt mal hamnar pa en hogre niva an
i NJA 2012 s. 144, trots likheterna i évrigt mellan fallen.

Hovréttens bedomning av straffvardet i detta mal har gjorts med beaktande av
samtliga omstandigheter i malet, utéver narkotikans sort och mangd ocksa den
tilltalades osjélvstandiga roll som transportor i narkotikahanteringen samt den
ringa ersattning han fick for uppdraget. Hovrattens beddémning synes val
forenlig med slutsatserna i bl.a. NJA 2012 s. 144, i belysning av reformen 2016
da det straffvardemassiga taket avskaffades. Hovrattens bedomning av
straffvardet ligger i linje med den praxis som fér narvarande rader i tings- och
hovratterna.
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Utvecklingscentrum Stockholm, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for
ratts- och metodutveckling avseende fragor om narkotikabrott, har uppgett att
underrattspraxis synes enhetlig nar det galler hur fall liknande det i malet
aktuella ska beddmas straffvardemassigt.

Jag kan mot angiven bakgrund inte se nagot behov av vagledning av Hogsta
domstolen i aktuell fraga.

Sammanfattningsvis anser jag att en prévning av dverklagandet inte skulle vara
av vikt for ledning av réattstillampningen. Jag avstyrker darfor
prévningstillstand.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber om att fa aterkomma med utvecklande av talan, synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning och bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-133436-18)
Kammaraklagaren Stefan Gradler



