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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JK ./. riksdklagaren ang. valdtakt m.m.
(Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 11 februari 2019 i mal B 1116-19)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anféra foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens domslut. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

JK har mot sitt nekande domts for valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen och tredje meningen p. 2 brottsbalken i dess lydelse efter den
1 juli 2018. Paféljden har, med beaktande av att JK genom samma dom aven
doms for tva fall av narkotikabrott av den s.k. normalgraden, bestamts till
fangelse i tva ar och sex manader.

Enligt det atal om valdtakt som ligger till grund hovrattens dom har JK den 29-
30 augusti 2018 i Goteborg genomfort ett oralt samlag och ett vaginalt samlag
med malsaganden, som var 15 ar (fodd i maj 2003), som inte deltog frivilligt.
JK har otillborligt utnyttjat att malséganden befunnit sig i en sarskilt utsatt
situation pa grund av berusning och annan drogpaverkan, som JK orsakat enligt
atalspunkterna 1.1 och 1.2, att hon avvikit fran sitt behandlingshem i Mélndal
och befunnit sig langt bort fran detta pa nattetid i centrala Goteborg, utan
mojlighet att ta sig tillbaka sjalv, att hon inte fick komma tillbaka till
behandlingshemmet i paverkat tillstand, att hon inte hade nagonstans att ta
végen Over natten och att hon ville att JK ordnade ett hotellrum at henne for att
sova, att JK farit med osanning till henne om vem han ar, vilket lett till att hon
fatt fortroende for honom, samt den stora aldersskillnaden mellan
malsaganden, som vid tillfallet endast var 15 ar, och JK som var 28 ar vid
tillfallet. JK har ként till samtliga ovanndmnda omstandigheter.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Overklagandet till Hogsta domstolen

JK yrkar att atalet for valdtakt ska ogillas, att han istallet for tva fall av
narkotikabrott av normalgraden ska démas for ett fall av ringa narkotikabrott
och, i allt fall, att pafoljden ska sattas ned.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar hans éverklagande och darvid klargor dels i vilka fall ett
frivilligt samlag inte kan godtas sasom uttryck for sjalvbestimmande, dels om
bestammelsen ”sérskild utsatt situation” som utvidgades den 1 juli 2013
ytterligare har utvidgats med anledning av den nya lagandringen. Han menar
att det dven ar av prejudikatintresse att Hogsta domstolen prévar huruvida han
ska domas for tva fall av narkotikabrott av normalgraden istéllet for ett fall av
ringa narkotikabrott. Slutligen att Hogsta domstolen bor klargéra huruvida den
omsténdigheten att han blivit avskedad ska beaktas vid straffmatningen enligt
29 kap. 5 § brottsbalken.

Grunderna for min installning
| 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken stadgas bl.a. f6ljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sérskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt om (2) garningsmannen otillborligt
utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig radsla,
berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk strning
eller annars med hansyn till omstandigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt
situation.

6 kap. 1 § brottsbalken i nu aktuell lydelse tradde ikraft den 1 juli 2018 (SFS
2018:618).

I kommentaren (Béacklund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [9 november
2018, Zeteo] kommentaren till 6 kap. 1 §) uttalas bl.a. féljande.

Med en person som inte deltar frivilligt

Valdtaktsbrottet bygger inte pa att ndgon med vald eller hot tilltvingat sig ett
samlag e.d. eller att pa att nagon genomfor ett samlag e.d. genom att
otillborligt utnyttja att en person befinner sig i en sarskilt utsatt situation.
Avgorande &r i stéllet att gdrningsmannen med en person som inte deltar
frivilligt genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling jamforlig
darmed. Bestammelsen bygger pa tanken att varje individ ska ha rétt till
sexuell integritet och sexuellt sjalvbestaimmande. Aven den tidigare
konstruktionen av valdtaktsbrottet utgick fran ratten till sexuellt
sjalvbestammande. Tanken var att den som inte tvingats med vald eller hot
och heller inte utnyttjats i en séarskilt utsatt situation sjalv kunde bestdmma
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att avsta fran oonskat sexuellt umgénge. Den nya brottskonstruktionen
understryker varje individs sjalvbestimmanderétt mera direkt. Den galler
alla individer, &ven de som fort ett mera utsvévande sexuellt liv och haft
manga partner.

I lagtexten anvands inte formuleringen att garningsmannen genomfort ett
samlag eller annan darmed jamforlig sexuell handling utan samtycke.
Forklaringen &r att man velat markera att man inte anknyter till begreppet
samtycke i den mening begreppet har enligt 24:7 BrB. Man menar att
begreppet samtycke enligt 24:7 BrB inte fullt ut 6verensstimmer med den
innebord begreppet bor ha om det anvéands i samband med sexualbrott (se
om detta prop. 2017/18:177 s. 30 f.).

En person som deltar frivilligt i ett samlag eller annan sexuell handling har
av fri vilja bestamt sig for att delta i nagon form, mer eller mindre aktivt
eller passivt. Frivilligheten &r saledes kopplad till sjalvbestimmanderatten.
For att deltagandet ska vara frivilligt fordras inte att vederbodrande styrts av
nagot visst motiv, exempelvis att han eller hon sett fram emot en lustfylld
upplevelse. Motivet kan vara uppgivet eller berdknande, sdsom nar nagon
later sig Gvertalas av tjat, s.k. tjatsex, eller nar nagon valt att delta i
forhoppningen att vinna karridrméssiga fordelar. | propositionen anvander
man formuleringen att det saknar betydelse om en person innerst inne har
varit positiv eller negativ till sexuell samvaro (prop. 2017/18:177 s. 33).
Men for att beslutet ska vara ett uttryck for nagons fria vilja fordras att
vederborande inte ar utsatt for tvang pa det séatt som anges i paragrafens
punkt 1, inte heller befinner sig i en sarskilt utsatt situation pa det sétt som
anges i punkt 2 eller i en beroendestéllning pa det séatt som utvecklas under
punkt 3. Med dessa reservationer (punkterna 1-3) kan alltsa frivilligt
deltagande foreligga aven nér vederbtrande haft andra bevekelsegrunder &n
att han eller hon haft positiva forvantningar av den sexuella handlingen.

Vad menas omvant med att en person inte deltar frivilligt i ett samlag eller
annan sexuell handling? Harmed avses tva saker: nagon har inte av fri vilja
bestamt sig for att delta i ett samlag eller annan sexuell handling (nagon har
inte sagt ja) respektive nagon har av fri vilja bestamt sig for att inte delta i
samlag eller annan sexuell handling (nagon har sagt nej).

(--)

Frivilligheten testas da den sexuella handlingen foretas. Ett uttalande i
forvag av en person att han eller hon vill delta i en sexuell handling innebéar
inte att en senare genomford sexuell handling ska anses vara frivillig (prop.
2017/18:177 s. 79). Det frivilliga deltagandet maste aven foreligga under
hela den sexuella handlingen. En person kan nar som helst angra sitt beslut
att delta i en sexuell handling.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_30x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_33x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
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Sexualbrottskommittén foreslog att det i lagen skulle uppstallas ett krav pa
att frivilligheten maste komma till uttryck i ord eller handling for att ett
deltagande skulle anses frivilligt (SOU 2016:60 s. 196 ff.). En annan
ordning skulle kunna ge grogrund for férdomar om att en passiv person
egentligen vill delta i en sexuell handling eller att bara ett nej betyder nej.
Samtidigt innebar forslaget en plikt fér garningsmannen att avlésa
motpartens budskap i ord eller handling. | propositionen tog man dock
avstand fran uppfattningen att frivilligheten maste komma till uttryck i ord
eller handling, bl.a. med motiveringen att den skulle fa till foljd att det var
straffbelagt att genomfora en sexuell handling med nagon som i och for sig
deltar frivilligt men som inte ger uttryck for frivilligheten (prop.
2017/18:177 s. 31 ff. och 80).

Resultatet blev att det vid beddmningen av om ett deltagande é&r frivilligt
eller inte enligt lagtexten sarskilt ska beaktas om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt. Tillagget “eller pa
annat satt” innebdr att det inte uppstalls nagot absolut krav pa att
frivilligheten kommunicerats med hjalp av ord eller handling.
Utgangspunkten &r att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger
uttryck for sitt val att delta pa nagot sétt och att avsaknaden av sadana
uttryck normalt far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. Den som
utfor en sexuell handling mot ndgon annan person har ett ansvar for att
forvissa sig om att den andra personen vill delta. Forhaller sig denna passiv
eller ger dubbeltydiga signaler, far motparten ta reda pa om den andra vill
delta (prop. 2017/18:177 s. 34). Detta krav géller inte bara vid det inledande
skeendet utan kvarstar under hela tiden som det sexuella umganget bestar.

(--)

Otillborligt utnyttjande av nagon i en sarskilt utsatt situation

Ett uttryckt val att delta i en sexuell handling &r inte frivilligt om personen i
fraga inte ar kapabel att ge uttryck for sin egen vilja pa grund av att han eller
hon befunnit sig i en sarskilt utsatt situation. Mot denna bakgrund stadgas i
punkt 2 av forsta stycket att en person aldrig kan anses delta frivilligt om
garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetslGshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med hansyn till
omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation. Det far till fljd
att den tidigare kriminaliseringen av valdtakt i 6:1 andra stycket BrB bestar,
om &n pa en annan grund.

Karakteristiskt for en sadan situation ar att offret saknar eller i vart fall har
klart begransade mojligheter att freda sin sexuella integritet. Det krévs
saledes inte att offret helt saknar formaga att varja sig eller kontrollera sitt
handlande. En kraftigt berusad person, som pa grund av sin paverkansgrad
haft klart begransade mojligheter att varja sig mot ett 6vergrepp, kan ha
befunnit sig i en sérskilt utsatt situation, &ven om han eller hon inte helt


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_34x
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saknat formaga att uppfatta det sexuella 6vergreppet (prop. 2012/13:111 s.
112).

(--)

Mojligt ar att 2013 ars lagandring, som utvidgade tillampningsomradet
nagot for den tidigare valdtaktsbestammelsen, har inneburit att man inte
langre staller lika stranga krav pa offrets berusning. Ett offer kan befinna sig
i en sarskilt utsatt situation pa grund av en kombination av exempelvis
berusning och somndrucket tillstand. Omvant ar det mojligt att
otillborlighetsrekvisitet har fatt en nagot storre betydelse for avgransningen
av brottet. (...)

Flera omstandigheter kan sammantagna skapa en sarskilt utsatt situation
eller vad som tidigare kallades ett hjalplost tillstand, t.ex. berusning i
kombination med att offret befinner sig i en hotfull situation. (...)

Min beddmning

Tingsratten fann att det ar malsagandens berattelse som ska ligga till grund for
bedémningen. Av malsagandens uppgifter ar det utrett att hon, i vart fall innan
JK pabdrjade det vaginala samlaget, genom skrik och fysiskt agerande forsokte
fa honom att avbryta. Darmed maste det enligt tingsratten med klarhet ha
framgatt for JK att han valdforde sig pa malsaganden mot hennes vilja och att
han darfor ska domas for valdtakt. Tingsratten uttalar sig inte i domskalen i
fraga om malsaganden med hansyn till omstandigheterna befunnit sig i en
sérskilt utsatt situation och att JK otillborligen utnyttjat detta. Enligt
tingsrattens domslut ar dock JK démd for valdtakt enligt 6 kap. 1 § 1 men och
3 men 2 p brottsbalken.

Hovratten har gjort en annan bedémning av bevisningen och kommit fram till
att det &r JKs uppgifter om vad som utspelade sig mellan honom och
malsaganden i det aktuella hotellrummet som ska ligga till grund for
bedomningen. Enligt hans uppgifter var malsdganden sexuellt aktiv och
padrivande anda fram till dess att han paborjade det vaginala samlaget, da hon
helt plotsligt &ndrade sinnesstdmning, vilket han markte och darfor direkt
upphérde med samlaget. Enligt hovratten kunde han dérfor inte démas for
valdtéakt redan pa den grunden att malsaganden inte deltog frivilligt. Enligt
hovratten hade dock JK otillborligt utnyttjat att malsaganden befann sig i en
sérskilt utsatt situation och att hon darmed inte i lagens mening kunnat delta
frivilligt i de sexuella handlingarna.

For egen del instdmmer jag i tingsrattens bevisvardering och anser lika med
tingsratten att det ar malsagandens uppgifter som ska ligga till grund for
bedémningen. Atalet for valdtakt & redan harigenom styrk.

Jag instammer i hovrattens bedomning nar det galler atalen for narkotikabrott
samt fangelsestraffets langd.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2012q13q111_s_112x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2012q13q111_s_112x
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Hovrattens domslut bor darfor faststallas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt dverklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand i Hogsta domstolen.

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrackligt att det slas fast att samlag eller
handlingar jamforliga med samlag genomforts med nagon som inte deltagit
frivilligt, samt att det ocksa inforts ett nytt subjektivt rekvisit, namligen grov
oaktsamhet och att domstolen alltsa numera kan déma for oaktsam valdtakt (6
kap. 1 a § brottsbalken).

Eftersom det ror sig om en helt ny lagstiftning ar det generellt sett av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar de olika
gransdragningsfragor som kan uppkomma vid domstolarnas tillampning av den
nya lagstiftningen.

Hovrétten har lagt JKs berattelse om vad som utspelade sig mellan honom och
malsaganden inne pa hotellrummet till grund for bedomningen. Jag kan inte
instdamma i hovréttens bevisvardering. Som tingsratten angett a&r malsagandens
beréttelse saval trovardig som tillforlitlig och hennes uppgifter vinner stod av
skriftlig bevisning i form av rattsintyg och muntliga uppgifter av flera
utomstaende personer som traffat malsaganden i direkt anslutning till
handelsen. Vad JK angett och den bevisning i 6vrigt han aberopat motbevisar
inte malsagandens uppgifter. Enligt min uppfattning ar det darfor
malsagandens beréattelse som ska ligga till grund for bedémningen. Genom
hennes beréattelse ar det utrett att JK ska domas for valdtakt redan pa den
grunden att han genomforde samlag och andra sexuella handlingar med
malsaganden mot hennes uttryckliga vilja.

Mot denna bakgrund och da malsaganden ar en mycket skor person och
dessutom ett barn motsatter jag mig med bestdmdhet att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
betraffande garningen. Enligt min uppfattning innefattar malet saledes i forsta
hand bevisfragor och lampar sig darfor inte for en prévning i Hogsta
domstolen. Jag anser heller inte att detta mal &r lampligt for att prova fragan
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om det ska domas for ett eller flera narkotikabrott eller rubriceringen av dessa,
inte heller den straffméatningsfraga JK fort fram.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Goéteborg

Goteborgs aklagarkammare (AM-112539-18)
Kammaraklagararen Lotta Nielsen
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