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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

GP ./. riksaklagaren ang. aterupptagande av mal

(Svea hovraétts beslut den 25 september 2018 i mal B 8126-16 och B 4688-17)
Efter att ha meddelat provningstillstand i de bada malen har Hogsta domstolen
forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse i malen. Jag vill anfora
foljande betraffande bada malen.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens beslut.

Bakgrund

GP ddmdes av Stockholms tingsratt den 7 september 2016 for vapenbrott och
héleri till fangelse i atta manader. Han dverklagade domen till hovratten (mal B
8126-16) med yrkande om att atalet ska ogillas i dess helhet. Aklagaren
Overklagade tingsrattens dom anslutningsvis och yrkade att hovratten skulle
doma GP till ett langre fangelsestraff.

GP domdes av Stockholms tingsratt den 25 april 2017 for troloshet mot
huvudman, grovt brott, och forsvarande av skattekontroll till fangelse i tva ar
och tre manader. Han 6verklagade domen till hovratten (mal B 4688-17) med
yrkande om att atalet i sin helhet ska ogillas. Aklagaren &verklagade
tingsrattens dom anslutningsvis och yrkade att hovratten skulle déma GP till
fangelse i tva ar och sex manader.

| hovrattens mal B 8126-16 (vapenbrott m.m.) var huvudforhandling planerad
till den 6 och den 10 november 2017. GP kallades att nérvara personligen vid
huvudforhandlingen samt erinrades att om att dverklagandet kan forfalla om
bara ett ombud &r nérvarande och det inte finns sérskilda sk&l mot att
overklagandet forfaller. P& morgonen den 6 november 2017 ringde GPs
ombuds sekreterare till hovrétten och meddelade att GP hade ringt till ombudet
och uppgett att han haft magsmartor under helgen och nu var pa akuten och
invantade rontgen. Nar hovratten ropade pa malet infann sig inte GP utan
endast dennes ombud. Saval GPs ombud som aklagaren uppgav att GPs
utevaro utgjorde hinder mot huvudforhandling. Enligt hovratten forelag hinder
mot huvudfoérhandling eftersom GP inte kommit till forhandlingen, varfor
forhandlingen stalldes in. Hovrétten beslutade att det forelag hinder mot att
halla huvudforhandling i GPs utevaro. Eftersom GP kunde antas ha laga forfall,
forelades han att inkomma med utredning om detta.
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GP inkom darefter med ett lakarintyg. Hovrétten upplyste GP om att det av
lakarintyget maste framgar att han pga. sjukdom varit forhindrad att installa sig
till huvudforhandlingen. GP gav darefter in ytterligare ett lakarintyg. Hovratten
beslutade att GP, med hansyn till innehallet i det senare lakarintyget, haft laga
forfall for att inte instélla sig till huvudférhandlingen.

En ny huvudférhandling planerades till den 11 och den 12 juni 2018. GP
kallades att nérvara personligen vid huvudférhandlingen samt erinrades att om
att overklagandet kan forfalla om bara ett ombud ar nérvarande och det inte
finns sarskilda skéal mot att 6verklagandet forfaller. GP var delgiven kallelsen.
Pa morgonen den 11 juni skickade GPs ombud ett e-postmeddelande till
hovrétten och meddelade att han hade blivit kontaktad av GPs sambo som
uppgett att GP var intagen akut pa sjukhus och inte kunde instélla sig till
forhandlingen. Nar hovratten ropade pd malet infann sig inte GP personligen
utan endast genom ombud. Ordféranden redogjorde fér vad som framkommit i
mejlet fran ombudet. GPs ombud uppgav att malet inte kan avgoras i GPs
utevaro. Aklagaren anforde att malet kan avgoras i GPs utevaro. Hovrétten
beslutade att GPs Gverklagande, liksom aklagarens anslutningsoverklagande,
hade forfallit eftersom GP inte kommit personligen till férhandlingen, malet
inte kunde avgoras i GPs franvaro och da det inte var sannolikt att GP har
godtagbara skl for sin franvaro.

| hovrattens mal B 4688-17 (troléshet mot huvudman m.m.) var
huvudférhandling planerad att paga fran den 28 maj till den 5 juni 2018. GP
kallades att nérvara personligen vid huvudférhandlingen samt erinrades att om
att overklagandet kan forfalla om bara ett ombud ar narvarande och det inte
finns sérskilda skal mot att dverklagandet forfaller. GP var delgiven kallelsen.

Nar forhandlingen skulle paborjas den 28 maj 2018 installde sig inte GP till
forhandlingen. GPs ombud uppgav att GP genom sin sambo meddelat att GP
befinner sig pa sjukhus pga. hjartbesvar och att ett lakarintyg kommer att ges
in. Hovrétten beslutade att huvudférhandlingen skulle stéllas in eftersom det
fanns hinder mot att halla huvudférhandling da GP inte kommit till
forhandlingen. Eftersom det kunde antas att GP hade godtagbara skél for att
inte instélla sig gavs han mojlighet att senast den 4 juni 2018 komma in med
utredning om detta.

GP inkom inom den angivna tiden med intyg pa lakarbesok och sjukskrivning.

Den 5 juni 2018 beslutade hovrétten att GP 6verklagande hade forfallit.
Darigenom hade ocksa aklagarens anslutningsoverklagande forfallit.

Hovrétten anforde foljande.
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GP har inte kommit till huvudférhandlingen. Av det av honom ingivna
lakarintyget framgar att han forsta dagen for huvudférhandlingen, som skulle
pagd i vart fall under fem dagar, besokte Danderyds sjukhus, Hjartkliniken
hjartdagvard akut, for brostsmartor. Efter undersokning har intygande lakare
antecknat att GPs arbetsformaga — i forhallande till hans arbetsuppgifter som
arbetsledare inom byggbranschen — varit helt nedsatt fr.o.m. den 28 maj 2018
t.0.m. den 6 juni 2018.

Négon uppgift om att GP har varit inlagd finns inte. Av det ingivna lakarintyget
framgar inte heller att GP under den tid som hans arbetsférmaga varit helt
nedsatt har varit oférmogen att i och for sig instélla sig till huvudforhandling i
hovratten. Han kan darfor inte anses ha gjort sannolikt att han har haft
godtagbara skal (laga forfall) for att inte komma till huvudférhandlingen. Hans
overklagande har darfor forfallit (51 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken).

Hovrattens mal B 8126/16 och B 4688/17
Den 29 juni 2018 inkom GP med en begéaran att bada malen skulle aterupptas
och hénvisade till ett nytt sjukintyg.

Den 6 juli 2018 begarde hovratten ett utldtande fran Socialstyrelsens rattsliga
rad i fraga om GP pa grund av sitt halsotillstand, sasom det kommit till uttryck
I de till hovrétten ingivna lakarintygen, varit forhindrad att instéalla sig till
huvudforhandling i hovrétten den 28 maj respektive den 11 juni 2018.

Den 17 september 2018 inkom Socialstyrelsens rattsliga rad med ett yttrande.
Enligt Socialstyrelsen utgor de skal som aberopas i ingivna lakarintyg inte
hinder for GP att personligen instélla sig till huvudférhandling vid hovratten.

Genom de Overklagade besluten avslog hovratten GPs ansdkningar om att
malen skulle tas upp pa nytt. Som skal for respektive beslut anforde hovratten
att GP inte gjort sannolikt att han hade godtagbara skal (laga forfall) for sin
franvaro vid huvudforhandlingen den 28 maj 2018 respektive den 11 juni 2018,
som han inte kunde anmaéla i tid.

Overklagandet
GP har overklagat hovréttens beslut och yrkat att HOogsta domstolen ska
forordna att hovréatten ska ta upp malen till prévning.

GP har till grund for sitt 6verklagande anfort bl.a. foljande. Han har gjort
sannolikt att han haft godtagbara skél (laga forfall) for sin franvaro vid
huvudférhandlingarna den 28 maj respektive den 11 juni 2018. Efter det att
Socialstyrelsens rattsliga rad inkom med sitt yttrande har han inhamtat intyg
fran kardiologer som tillstyrkt att GP varit forhindrad att instélla sig i ratten.
Vid bada tillfallena blev han kvarhallen pa sjukhus pga. de akuta
brostsméartorna samt fick han narkotikaklassade lakemedel.
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Grunderna for min installning

Den réttsliga regleringen

| 51 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken stadgas att om en enskild
klagande uteblir fran sammantrade for huvudforhandling, forfaller
Overklagandet. Vidare stadgas att detsamma géller, om en enskild klagande
som forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast genom ombud och
det inte finns sarskilda skal mot att dverklagandet forfaller. 1 fjarde stycket
samma lagrum anges att ett mal far avgoras om en enskild klagande som
forelagts att instélla sig personligen installt sig endast genom ombud.

Fore den 1 april 2016 géallde enligt 51 kap. 21 § forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken att ett dverklagande skulle forfalla om klaganden installde sig
endast genom ombud och hovratten ansag sig anda inte kunna avgora malet. |
samband med lagéndringen uttalades i forarbetena att huvudregeln ska vara att
overklagandet forfaller vid utevaro, bl.a. med hanvisning till att den tilltalade
kan fa malet aterupptaget om vederborande haft laga forfall for sin utevaro.
Vidare uttalas att sarskilda skél som talar mot att ett dverklagande ska forfalla
kan vara att klaganden pa ett klart och otvetydigt satt meddelat hovratten att
denne onskar att malet avgors i hans eller hennes utevaro. En forutsattning for
att avgora malet i sadana fall ar att en forsvarare ar narvarande och att
utredningsskal eller omstandigheterna i malet medger att det avgors i den
tilltalades utevaro. Ett annat sérskilt sk&l kan vara att hovratten
uppmarksammar nagot i tingsrattens avgorande som uppenbart har blivit fel till
klagandens nackdel, t.ex. nagot férhallande som kan utgdra grund for resning
eller domvilla enligt 51 kap. 23 a § rattegangsbalken. Hovratten bor da i
undantagsfall ha majligheten att, i den man det gar, ratta felet till klagandens
fordel. (Se prop. 2015/16:39 s. 56-57, 75 och 77-78. | forarbetena hanvisas
ocksa till bl.a. NJA 2009 s. 836.)

| rattsfallet Kari-Pekka Pietildinen v. Finland hade den tilltalade dverklagat en
fangelsedom men inte installt sig personligen i hovratten utan endast genom
ombud pa den forsta av sex forhandlingsdagar. Hovratten skrev av malet.
Enligt Europadomstolen utgjorde det en krankning av ratten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 p. 1 och 3 (c) Europakonventionen att forklara ett
overklagande forfallet da klagandens narvaro strangt taget inte var nédvandig
den dag han uteblev. Att lata 6verklagandet forfalla framstod under dessa
omstandigheter enligt domstolen som en sarskilt stel och tung paféljd for
utevaron. Paféljden kunde inte anses vara berattigad med hansyn till ratten att
forsvara sig och kraven pa en réattvis rattegang. (Europadomstolens dom Kari-
Pekka Pietilainen v. Finland, no 13566/06, den 22 september 2009.)

Enligt 51 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken ska hovratten, om
overklagandet forfallit enligt 21 §, pa ansokan av klaganden ateruppta malet,
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om han for sin utevaro eller underlatenhet att infinna sig personligen hade laga
forfall som han inte kunde anmala i tid.

Om det &r sannolikt att den som underlatit att enligt rattens beslut infinna sig
vid ratten eller i 6vrigt fullgora nagot i rattegangen har laga forfall for sin
underlatenhet, ska denna, enligt 32 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken,
inte leda till ndgon pafoljd for honom eller pa annat satt laggas honom till last i
rattegangen. Enligt samma paragrafs andra stycke ska, om nagon gjort sig
skyldig till underlatenhet som avses i forsta stycket men det pa grund av nagon
sarskild omstandighet kan antas att han har laga forfall, han beredas tillféalle att
komma in med utredning om detta. Ratten ska darvid uppskjuta frdgan om
utdomande av paféljd eller om annan atgard pa grund av underlatenheten.

Laga forfall &r, da ndgon genom avbrott i den allmanna samfardseln, sjukdom
eller annan omstandighet, som han ej bort forutse eller ratten eljest finner
utgora giltig ursakt, hindrats att fullgéra vad honom élegat (32 kap. 8 §
rattegangsbalken).

Som laga forfall kan godtas varje omstandighet som &r av den beskaffenheten
att det inte skéligen kan krévas att parten ska nérvara eller i ovrigt vara
verksam i rattegangen (se NJA 11 1943 s. 420, NJA 2016 s. 84 och NJA 2018 s.
61).

Den som pastar laga forfall har bevisbordan for de omstiandigheter som
aberopas till stod for pastaendet (se t.ex. NJA 1998 s. 60 och NJA 2004 s. 93).
Det har da ansetts tillrackligt att den vars 6verklagande forfallit pa grund av
bristande installelse till huvudforhandling gor sannolikt att laga forfall forelag
respektive att anmélan inte kunde goras i tid (se t.ex. NJA 2016 s. 84 och NJA
2018 s. 61).

Ett pastaende om laga forfall pa grund av sjukdom ska normalt stodjas av ett
lakarintyg. Om det i intyget anges en diagnos som innebér att en installelse inte
kan ske, eller atminstone inte skaligen kan begéras, bor detta i regel godtas som
tillracklig bevisning, om inte nagra sérskilda omstandigheter foranleder annat
(se NJA 1999 s. 715 och NJA 2018 s. 61).

I NJA 2018 s. 3 uttalade HOgsta domstolen sig om omfattningen av prévningen
av om ett mal ska aterupptas efter det att ett dverklagande forfallit. Hogsta
domstolen betonar att det inte ar tillrackligt att fragan om aterupptagande
enbart omfattar huruvida det i mer inskrankt bemérkelse forelag laga forfall
som inte kunnat anmélas. Vid beddmningen av om det finns férutsattningar for
att ater ta upp ett mal enligt 51 kap. 22 § rattegangsbalken bor hovrétten ta
hansyn till de intressen som den hade att beakta néar dverklagandet forklarades
forfallet enligt 51 kap. 21 § rattegangsbalken samt att det i allmanhet finns
utrymme for en sadan bedémning inom ramen fér vad som utgér laga forfall;
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de bestdmmelserna ger mojlighet till en ganska fri tolkning (se prop.
1983/84:78 s. 55). Hogsta domstolen anfor vidare att varje omstandighet som
ar av beskaffenhet att det inte skéligen kan kravas att klaganden ska nérvara
eller i ovrigt vara verksam i rattegangen da kan tas i beaktande. Vidare
understryker Hogsta domstolen att klagandens rétt till en rattvis rattegang ska
beaktas.

Min bedémning

For fragan om de aktuella malen ska aterupptas ar av betydelse om GP haft
laga forfall den 28 maj 2018 respektive den 11 juni 2018 samt om det varit
mojligt att avgora malet i sak i hans utevaro, med endast hans ombud tillika
offentlige forsvarare narvarande.

Annat har inte framkommit &n att GP delgivits kallelse till de bada
huvudforhandlingarna samt att i kallelserna angivits att han skulle komma
personligen och att dverklagandet kan komma att forfalla om han instéaller sig
endast genom ombud, om det inte finns sarskilda skal mot att dverklagandet
forfaller.

Av aberopade lékarintyg framgar att GP samma dag som huvudforhandling i
mal B 8126/16 skulle hallas, den 28 maj, sjalv sokt vard pa akutmottagning
pga. brostsmartor samt bedémdes han ha helt nedsatt arbetsformaga fran och
med den 28 maj till och med den 6 juni 2018. Vidare framgar att GP arbetar
som arbetsledare inom byggarbetsbranschen samt att GP skrevs hem fran
sjukhuset samma dag.

Av dberopade lakarintyg framgar ocksa att GP tidigt pa4 morgonen samma dag
som huvudforhandling skulle héllas i mal B 4688/17, den 11 juni, sjalv sokt
vard pa akutmottagning pga. brostsmartor samt bedémdes han ha helt nedsatt
arbetsformaga fran och med den 11 juni till och med den 8 juli 2018. Av
intyget framgar ocksa att GP behandlats med smartstillande lakemedel samt att
GP skrevs hem fran sjukhuset samma dag.

Socialstyrelsens rattsliga rad anger i sitt yttrande till hovratten att de skél som
aberopas i ingivna lakarintyg inte utgor hinder for GP att personligen instélla
sig till huvudférhandling vid hovratten.

GP har inkommit med kompletterande l&karintyg i Hogsta domstolen, i vilka
anges att GP den 28 maj respektive den 11 juni varit forhindrad att installa sig
till rattslig instans samt att det inte kan uteslutas att GP kan ha varit paverkad
av smartstillande och lugnande ldkemedel den 11 juni flera timmar efter
utskrivningen.

Vid de tillfallen hovratten satt ut de aktuella malen till huvudférhandling har
GP nagra timmar fore forhandlingens borjan sokt akutvard pa sjukhus. Detta



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 7 (8)
Rattsavdelningen Dnr
AM 2018/7953 och 2018/7956

framgar ocksa av dberopade lakarintyg. Ett yttrande fran réttsliga radet bor
normalt kunna anses mycket tillforlitligt (jfr NJA 2004 s. 702). | detta fall bor
rattsliga radets yttrande kunna foranleda slutsatsen att GP vid de aktuella
tillfallena hade kunnat installa sig till férhandling. Med beaktande av rattsliga
radets standpunkt samt vad som framkommit i yttrande av Kriminalvarden
anser jag, ocksa med beaktande av de kompletterande lakarintyg som GP
inkommit med i Hogsta domstolen, att GP inte gjort sannolikt att laga forfall
forelag, varken den 28 maj 2018 eller den 11 juni 2018.

Fraga ar da om det funnits sérskilda skal emot att lata éverklagandena forfalla,
sasom att malen hade kunnat avgoras i GPs utevaro.

Det finns inte skl att anta att GP vid de bada aktuella tillfallena inte skulle sta
fast vid sina 6verklaganden. Vid bagge tillfallena underrattade han sitt ombud
fore forhandlingen om att han hade sokt vard pga. smartor och darfor inte
kunde infinna sig till forhandlingen.

Fraga ar om hovratten hade kunnat avgéra malen i GPs utevaro. | protokollet
fran huvudférhandlingen den 28 maj 2018 har antecknats att det finns hinder
mot att halla huvudforhandling eftersom GP inte kommit till forhandlingen. |
protokoll fran féredragning den 5 juni 2018 har antecknats att hinder forelag
mot att halla huvudférhandling i GPs utevaro. Enligt vad som har framkommit
i malet har GP inte uttryckligen motsatt sig att malet avgors i hans utevaro.
Hovratten har dock anda funnit att malet inte kan avgoras i GPs utevaro.

I huvudforhandlingsprotokollet den 11 juni 2018 har antecknats att GPs ombud
uppgett att malet inte kan avgoras utan att GP ar personligen narvarande vid
forhandlingen, att aklagaren uppgett att malet kan avgoras i GPs utevaro samt
att ratten ansett sig inte kunna avgora malet i GPs utevaro.

Innan hovratten beslutat att Overklagandena skulle forfalla har hovratten
saledes tagit stallning till om de bagge malen kunnat avgoras utan den
tilltalades narvaro och funnit att sa inte kan ske.

| hovréttens beslut att avsla GPs ansdkan om att malet ska tas upp pa nytt
framgar endast att hovratten tagit stallning till huruvida laga forfall forelag vid
de bada forhandlingstillfallena. Dar framgar inte uttryckligen huruvida
hovratten tagit hansyn till de intressen som den hade att beakta nér
overklagandena forklarades forfallna enligt 51 kap. 21 § rattegangsbalken.
Eftersom det dock framgar av de bada forhandlingsprotokollen respektive ett
foredragningsprotokoll att hovratten Overvagt fragan anser jag, ocksa med
beaktande av klagandens rétt till en rattvis rattegang, att hovrattens beslut att
lata 6verklagandena forfalla inte kan anses som omotiverat strangt.

Hovréttens beslut bor mot denna bakgrund sta fast.
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Bevisuppgift m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning och anser att de bagge malen kan avgoras
utan huvudforhandling.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost

Kopia till:

City aklagarkammare i Stockholm (AM-171201-15)

Kammaraklagaren Anita Kjellén

Ekobrottsmyndigheten, Tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-1873-15)
Kammaraklagaren Christina Rallsjo

Utvecklingscentrum Malmo



