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Forklaring i Hogsta domstolens mal O 1526-13;
angiende resning

- Min instdllning
har enligt min mening inte visat ndgon omsténdighet som
bor foranleda resning. Jag motsitter mig dérfor att hans anstkan beviljas.

Bakgrund
Hovriitten for Vistra Sverige domde den 9 februari 2012 (B 3048-11)

fSr grovt bokforingsbrott och skattebrott. Pafoljden bestdmdes till
fingelse 1 ar. meddelades samtidigt ndringsforbud under 3
ar.

Sedan Hogsta domstolen den 28 september 2012 beslutat att inte meddela
provningstillstand, vann hovréttens dom laga kraft.

Den 26 mars 2013 anstkte .i Hogsta domstolen om resning
och yrkade samtidigt att Hogsta domstolen med omedelbar verkan skulle
inhibera hans straffverkstillighet.

Hégsta domstolen avslog inhibitionsyrkandet i beslut den 18 april 2013.

- Hogsta domstolen har nu forelagt riksdklagaren at skyndsamt komma in med
forklaring i drendet.

Hovrdttens dom
- Hovritten démde . , for grovt bokforingsbrott under &ren
2006-2009. Brottet bestod 1 att som foretridare for

Tourism Development International HB, under aktuell tid, uppsatligen
asidosatt bokforingsskyldigheten i bolaget genom ait inte 16pande bokfra
affirshandelser med f5ljd att rorelsens forlopp, resultat eller stéllning inte i
huvudsak kunde beddmas med ledning av bokforingen.

domdes ocksa for skattebrott bestiende i att han som
firetriidare for samma handelsbolag under beskattningsren 2006-2009,1 14
fall, uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter avseende mervirdesskatt till
Skatteverket genom att dels underléta att deklarera och dels genom att redovisa
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for 1aga belopp, varigenom han gett upphov till fara for att mervirdesskatt
skulle undandras det allménna med sammanlagt 589.519 kronor.

Slutligen domdes _for skattebrott i tre fall avseende
taxeringséren 2007-2009 da han uppsétligen till Skatteverket 1dmnat oriktiga
uppgifter genom att vid sin sjilvdeklaration taxeringsaret 2007 underlatit att
deklarera samtliga inkomster och under taxeringsdren 2008 och 2009 underlatit
att limna sjilvdeklaration trots att han haft inkomster, vilket gett upphov till
fara for att skatt skulle undandras det allméinna med sammanlagt 649.532
kronor.

De belopp som 4talet avsig grundade sig pa en genomfdrd skatterevision.
Beloppen var ostridiga vid handlaggningen i domstolarna.

Utéver detta framgdr av handlingarna i mélet

- att atal vicktes den 8 december 2010

- att Skatteverket dessforinnan, den 19 oktober 2010, pafdrt Tourism
Development International HB skattetilligg som hiinforde sig till
samma oriktiga uppgifter som avsigs med dtalet (fu-prot. s. 28 ff)

- att, genom beslut av Skatteverket den 21 november
2007 for taxeringsiret 2007, sedan hans deklarerade inkomst hdjts
genom skonstaxering, paforts skattetilligg.

- att genom beslut den 11 november 2008 och den 12
november 2009, efter det att hans inkomster dessa ar, i avsaknad av
sjilvdeklarationer, uppskattats skonsmassigt, paforts skattetillagg (fu-
prot. s. 87 ff)

- och slutligen att . den 10 mars 2011, genom ctt
omprdvningsbeslut, péforts skattetilligg grundat pd uppgifter som
kommit fram under skatterevisionen.

Resningsansokan

I sin resningsansdkan har ) | sammanfattningsvis anfort att
han domts till ansvar for skattebrott och bokforingsbrott f6r samma eller
viisentligen samma omstandigheter som lag till grund for skatteverkets beslut
att pafora honom skattetillagg.

Genom EU-domstolens dom i mal C-617/10, meddelad den 26 februari 2013
har enligt ] Klarlagts att Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna utgor hinder fr en medlemsstat att for samma
girning pafSra skattetilligg och utdéma straff, i de fall skattetilligget har
straffriittslig karaktéir enligt nationell ritt. Det har ankommit pa de svenska
domstolarna att avvika fran Hégsta domstolens tidigare beddmning da denna
stitt i strid med unionsrétten. Hovritten har dérfor upptagit dtalet till prévning i
strid med den lagreglering och det tvingande rattegangshinder som foljer av 45
kap. 1 § tredje stycket rittegingsbalken.
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Skeilen for min instdllning
Nedan kommer jag att redovisa allminna synpunkter i resningsfragan foljt av
en redovisning kring de olika atalspunkterna.

Allmédnna synpunkter
Enligt svensk nationell riitt kan en person domas for brott enligt
skattebrottslagen samtidigt som hon eller han &ldggs skattetilldgg.

I Europakonventionen finns ett forbud mot dubbelbestraffning for samma brott
(artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7). Sverige har anslutit sig till protokollet och
det giller som lag hér i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de minskliga réttigheterna och
grundlidggande friheterna.

Europadomstolen har tidigare funnit att det svenska systemet inte strider mot
Furopakonventionens férbud mot dubbelbestraffning. Emellertid meddelade
Europadomstolen under 2009 ett antal domar som innebar en delvis ny
tolkning av férbudet.

1 betankandet Skatteforfarandet (SOU 2009:58) uttalades att Europadomstolens
nya praxis innebar att réttsliget fick anses som osikert och att frigan om
dubbelbestraffning borde utredas i annat sammanhang. Den 8 mars 2012
uppdrog regeringen &t en sérskild utredare att analysera bl.a. systemet med
skattetilligg och skattebrott med beaktande av Europakonventionens krav.

Ar 2009 provade Regeringsritten (RA 2009 ref. 94), med direkt hanvisning till
de nya domarna fran Europadomstolen, frigan om det svenska systemet var
forenligt med konventionen. Med sérskilt beaktande av det svenska systemets
sirdrag fann Regeringsriitten att den svenska regleringen inte stod i konflikt
med forbudet mot dubbelbestraffning.

I NJA 2010 s. 168 1 och IT fann Hogsta domstolen att
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen inte medftrde att det forelag hinder mot att préva eller
bifalla ett atal for skattebrott niir skattetilligg paforts den tilltalade.

En motsvarande bestimmelse angdende dubbelbestraffning avseende samma
lagovertridelse finns i EUs réttighetsstadga, som blev rittsligt bindande
genom att Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Enligt artikel
50 far ingen lagforas eller straffas pa nytt for en lagtvertridelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikénd eller démd i unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom.
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Fragan om rittighetsstadgans tillimplighet i mal om skattebrott provades av
Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2011 s. 444. Hogsta domstolen kom
sammanfattningsvis fram till att skattebrottslagen och lagstifiningen om
skattetilliigg inte utgdr unionsrétt och att bestimmelserna inte heller dr
utformade i enlighet med nagon 16sning som har valts inom unionsrétten.

Haparanda tingsrétt begérde i december 2010 att EU-domstolen skulle meddela
forhandsavgorande i ett mal om grovt skattebrott nir det géller tolkningen av
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna.

EU-domstolen meddelade sitt forhandsavgorande den 26 februari 2013 (mél C-
617/10 Akerberg Fransson). Sammanfattningsvis ansag domstolen att det inte
forelag nagot hinder for en medlemsstat att f5r samma girning forst pafora
skattetilligg och direfter utdoma ett straff, fSrutsatt att den forsta sanktionen
inte var av straffréttslig karaktir. Till véigledning for beddmningen av denna
senare friga angav domstolen tre kriterier och uttalade ocks3 att det ankom pé
den nationella domstolen att bedéma denna fréga i det enskilda fallet.

Hovritten dver Skane och Blekinge démde den 8 oktober 2012 en person for
grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott. Vid hovriitten hade den tilltalade
yrkat att aklagarens talan skulle avvisas da denne ansag att atalet inte var
forenligt med forbuden mot dubbet lagforing i Europakonventionens
tillaggsprotokoll nr 7 och i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, da skattetilligg utgatt for samma pistadda oriktiga uppgifter som
4talen avsdg. Avvisningsyrkandet avslogs av hovrétten

Sedan hovrittens dom dverklagats meddelade Hogsta domstolen
provningstillstand i frigan om avvisning av dklagarens talan.

I bestut den 11 juni 2013 (B 4946-12) fann Hogsta domstolen, efter en analys
av rittsutvecklingen vid Europadomstolen och EU-domstolen, att den
slutsatsen maste dras att rittslaget, dtminstone pé vissa punkter, var ett annat &n
vad Hogsta domstolen tidigare utgatt fran. Detta foljde nérmast av de
stillningstagande som EU-domstolen gjort i sin dom den 26 februari 2013 i
mélet C-617/10, Akerberg Fransson.

Efter verviganden fann Hogsta domstolen vidare att skattetillagg enligt
svensk ritt har en sidan straffrattslig karaktir att det omfattas av artikel 4 1
tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonventionen och att bedémningen maéste bli
densamma nar det giller artikel 50 i rattighetsstadgan, i den mén friga &r om
att tilldmpa unionsrétt.

Hégsta domstolen fann ocksa att skattetillagg och ansvar for skattebrott som
baserar sig p4 en och samma deklarationsuppgift méste anses grundade p4
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samma faktiska omstindigheter, nimligen de konkreta handlingar som innebér
att en oriktig uppgift limnas i skattebrottslagens respektive
skatteforfarandelagens mening. Dirmed avser forfarandena “samma brott”
enligt Europakonventionens tilliggsprotokoll nr 7, artikel 4, och "samma
lagbvertridelse” enligt EU:s réttighetsstadga, artikel 50.

Nir det daremot giller bokforingsbrott uttalade Hogsta domstolen att de
konkreta fakta som ligger till grund for ett bokfdringsbrott normalt inte, med
tillampning av Europadomstolens hittillsvarande praxis, kan anses oupplosligt
forbundna till tid och rum med de fakta som liggs till grund for ett
skattetilldgg. Forbuden mot dubbla forfaranden och siraff enligt
tillaggsprotokollet och enligt rattighetsstadgan hindrar darfor normalt inte &tal
och dom for bokforingsbrott av det skilet att skattetilldgg har tagits ut.

Mot denna bakgrund undanrsjde Hogsta domstolen hovréttens dom i den del
diir hovritten provat atalet for grovt skattebrott samt avvisade atalet i den
delen.

Enligt 58 kap. 2 § 5 réttegéngsbalken far sedan en dom i brottmal vunnit laga
kraft, resning beviljas till forman for den tilltalade, om den rittstillAmpning
som ligger till grund for domen, uppenbart strider mot lag.

Nar det giller tolkningen av rekvisitet att réttstillaimpningen uppenbart ska
strida mot lag gjorde Hogsta domstolen vissa uttalanden i rittsfallet NJA
1983:160. Malet avsag fragan om en person som dragit ett bloss pé en med
cannabis stoppad pipa, som tillhandahdllits av en kamrat, gjort sig skyldig till
innehav av narkotika, for vilket brott ett strafforeldggande godkénts. Hogsta
domstolen fann, med hanvisning till ett tidigare avgorande, att Gvervigande
skil talade for att innehav i narkotikastrafflagens mening inte kunde anses
foreligga vid ett handhavande av narkotika i direkt anslutning till konsumtion.
Hogsta domstolen uttalade vidare att detta var en tolkningsfraga som limnade
ett visst utrymme for olika meningar och att dérfor en p4 en motsatt standpunkt
grundad rittstillimpning inte kunde anses uppenbart strida mot lag.

FEnligt min uppfattning krivs, for att rekvisitet uppenbart, i den ovan angivna
bestimmelsen, ska anses uppfyllt, att den rattstillampning som ligger till grund
5t domen klart och oemotsigligt framstar som oriktig vid tidpunkten for
avgorandet. Redan Processlagberedningen (NJA II 1940 s5.152) uttalade att det
l4g utanfor resningsinstitutets uppgift att bereda tillfille till omprévning enligt
rittsgrundsatser, som inte &gt tillimpning vid den tid di domen meddelades,
utan forst senare vunnit erkéinnande.

Som jag kortfattat redovisat ovan har synen pé forhallandet mellan skattetillagg
och straff for skattebrott vaxlat 6ver tiden. I Hogsta domstolens avgérande den
11 juni i &r finns ocksa en ingiende analys av rattsutvecklingen och orsakerna
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bakom domstolens dispensbeslut. Genom avgérandet har Hogsta domstolen for
framtiden gett viigledning hur rittslaget ska uppfattas.

Man kan séga att en réttsordning pé sitt och vis alltid ar foremal for fordndring.
Teknisk utveckling, nya regler och andra omstindigheter kan péverka
uppfattningen hur lagbestammelser bor tolkas. En fordndrad synien
lagtolkningsfrdga innebir, enligt min mening, inte att tidigare avgdranden
framstar som felaktiga. I rttsfallet NJA 2002 s. 619 uttalade Hogsta domstolen
att om en réttstillimpning inte skulle sta i dverensstdmmelse med ett senare av
Hogsta domstolen meddelat avgdrande, innebir detta inte att réttstillimpningen
strider mot lag. Ny eller dndrad praxis utgor séledes inte skil for resning.

Mot denna bakgrund bor , resningsanstkan ldmnas utan
bifall redan p4 den grund att bestdmmelserna om resning inte ir tillimpliga pa
situationer som den foreliggande, d& hovrittens avgorande inte uppenbart
strider mot lag.

Atalet for grovt bokforingsbrott

Som redovisats ovan har Hogsta domstolen tolkat rattsléget sa att forbudet mot
att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott normalt inte hindrar
stal och dom for bokforingsbrott av det skilet att skattetilldgg har tagits ut.

Enligt min mening finns inga omstindigheter i resningsansékan som ger
anledning till ndgon annan beddmning i det hér fallet.

Atalet for skattebrott, mervirdesskatt
Det paforda skattetilldgget riktar sig mot en juridisk person, handelsbolaget,
och inte mot personligen.

Aven denna situation har berdrts av Hogsta domstolen i det ovan refererade
avgorandet. Hogsta domstolen anftrde at ett forfarande riktat mot en juridisk
person inte 4r riktat mot den som lémnat uppgiften pa sitt som krévs for att
forbudet mot dubbel lagforing ska vara tillampligt.

Nir diremot staten genom ett réttsligt forfarande har krévt en fysisk person pa
betalning av ett skattetilligg, exempelvis p& grund av att bolagsminnen i ett
handelsbolag enligt 2 kap. 20 § lagen om handelsbolag och enkla bolag ar
ansvariga for bolagets forpliktelser, far forbudet mot dubbel lagforing anses
hindra ett &tal for brott enligt skattebrottslagen mot henne eller honom for
samuma oriktiga uppgift, &ven om en juridisk person dr primdrt ansvarig.

I ett resningsérende &r det den som soker resning som skall visa att det
foreligger omstindigheter som kan foranleda resning. I det hér 4rendet 4r det
inte visat att staten vént sig till med krav pé betalning av
skattetilligget som paforts handelsbolaget.
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Atalet for skattebrott, sjdlvdeklarationer

Av skatteforfarandelagen, liksom tidigare av taxeringslagen, framgar att
skattetilligg kan paforas dels dd nigon lamnat en oriktig uppgift under
forfarandet och dels vid skonsbeskattning.

Som framgar ovan pafordes  skattetilldgg for respektive
taxeringsar efter det att han, for det fOrsta aret, skonsbeskattats di
deklarationen var ofullstindig, och att han for de tva foljande dren
skonisbeskattats pa grund av uteblivna deklarationer. Efter skatterevisionen
omprdvades besluten om skattetillagg. Detta omprdvningsbeslut ligger i tiden
efter det att atal vicktes.

Sammanfattningsvis #r det min uppfattning att resningsansdkan inte bor
bifallas da, pa grund av vad som anfbrts ovan, hovrittens rittstillAmpning inte
uppenbart strider mot lag. De omsténdigheter som beropas i resningsérendet
har inte tidigare provats i malet. Av vad som redovisats ovan kan man enligt
min mening ocksa dra slutsatsen att det inte funnits anledning for hovritten, att
vid tidpunkten for beslutet, sjilvmant prova frigan om rittegdngshinder. Ett
sidant hinder kan inte ha anses ha forelegat vid tidpunkten for beslutet.
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