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DH m.fl. ./. riksaklagaren ang. grovt
bokféringsbrott m.m.

(Svea hovrétt, avd. 08, dom 2013-02-13, mal B 4665-12)

Hogsta domstolen har forordnat att riksaklagaren ska inkomma med svars-
skrivelse i malet. Svaret ska avse fragan om det tagits ut skattetillagg och — om
sa ar fallet — vilken betydelse detta har i malet.

Instéallning

Widhag Gruppen AB, 556750-7149, har paforts skattetillagg dels avseende
mervardesskatt for redovisningsperioderna juli-september 2008 med 66 400
kronor, dels avseende arbetsgivaravgifter och avdragen skatt for redovisnings-
perioderna juli-december 2008 med totalt 233 562 kronor.

DH har personligen paforts skattetillagg pa grund av oriktiga uppgifter i sin
inkomstdeklaration avseende taxeringsaret 2009 med totalt 175 970 kronor.

MW har personligen paforts skattetillagg pa grund av oriktiga uppgifter i sin
inkomstdeklaration avseende taxeringsaret 2009 med 158 689 kronor.

Enligt min mening saknar dessa forhallanden betydelse i malet. Jag anser
saledes att det inte finns skal att meddela prévningstillstand.

Bakgrund

Hovratten, som faststallt tingsrattens dom, har domt DH och MW for grovt
bokforingsbrott och skattebrott till fangelse i sex méanader. Atalet mot dem
vacktes den 21 juni 2011.

Hovréttens dom avseende grovt bokforingsbrott avser att DH och MW, sasom
faktiska foretradare for Widhag Gruppen AB (bolaget), asidosatt bolagets
bokforingsskyldighet genom att lata bokfora falska fakturor utstdllda under
tiden den 16 juli 2008 till den 7 september 2008 for ett sammanlagt
fakturabelopp om totalt 1 660 000 kronor.

Skattebrotten avser att DH och MW, sasom faktiska foretradare for bolaget,

lamnat  oriktiga  uppgifter i  bolagets  skattedeklarationer  for
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redovisningsperioderna juli-september 2008 genom att lata redovisa och yrka
avdrag for ingdende mervardesskatt med ett 332 000 kronor for hogt belopp.
De ansags darigenom givit upphov till fara for att skatt skulle undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till bolaget.

Beslutade skattetillagg

Bolaget har i omprévningsbeslut den 22 mars 2010 paforts skattetillagg av-
seende mervérdesskatt for redovisningsperioderna juli-september 2008 med
66 400 kronor. Bolaget har i samma beslut paforts skattetillagg avseende
arbetsgivaravgifter pa oredovisad 16n och berdknade skatteavdrag pa I6n till
okanda arbetstagare for redovisningsperioderna juli—-december 2008 med
233 562 kronor (se tingsrattens aktbilaga 9 sid 75-95).

Fran Skatteverket inhamtade uppgifter

Av uppgifter fran Skatteverket framgar att Skatteverket inte fort nagon talan
om foretradaransvar mot DH och MW med anledning av de skattetillagg som
paforts bolaget (se bilaga 1).

Vidare framgar att DH i ett omprévningsbeslut den 10 juni 2010 personligen
har paforts skattetillagg for uppgifter i sin inkomstdeklaration avseende
taxeringsaret 2009. Av beslutet framgar att han paforts skattetillagg betraffande
mervardesskatt och oredovisade intdkter i annan av honom bedriven narings-
verksamhet samt betraffande oredovisad 16n. Sammanlagt paférdes han skatte-
tillagg med 175 970 kronor (se bilaga 2).

| omprovningsbeslut den 10 juni 2010 har dven MW personligen paforts
skattetillagg for uppgifter i sin inkomstdeklaration avseende taxeringsaret
2009. | beslutet pafors han skattetillagg avseende oredovisad 16n med 158 689
kronor (se bilaga 3).

Uppgifter om konkursférfaranden

Bolaget forsattes i konkurs den 1 mars 2011 och konkursforvaltare har varit
advokaten Mikael Holst, Gronberg Gunnard Advokatbyrd i Stockholm. Av
uppgifter inhamtade fran konkursforvaltaren framgar att det inte har riktats
nagot krav mot DH eller MW om betalning av bolagets skulder (se bilaga 4).

Grunder

Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013

Enligt tidigare géllande réatt i Sverige kunde en person démas for brott enligt
skattebrottslagen dven om han eller hon hade alagts skattetillagg (se NJA 2010
s. 168 1 och 1l samt NJA 2011 s. 444).

Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 juni 2013 andrat praxis (mal B 4946-
12). Enligt Hogsta domstolen &r den svenska regleringen med skattebrott och
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skattetillagg i tva olika forfaranden mot en och samma person oférenligt med
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel
4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rattig-
hetsstadga. Den som fatt ett skattetillagg darfor att han eller hon har lamnat en
oriktig uppgift i skatteforfarandet far enligt Hogsta domstolen inte darefter
atalas for brott enligt skattebrottslagen pa grund av samma oriktiga uppgift. Det
saknar darvid betydelse om skattetillagget har vunnit laga kraft eller inte.

Enligt Hogsta domstolen hindrar forbudet mot dubbla férfaranden lagféring for
brott enligt skattebrottslagen i de fall da skattetillagget och det straffrattsliga
ansvaret traffar samma fysiska person.

Om ett skattetillagg tagits ut av en juridisk person hindrar forbudet mot dubbla
forfaranden ett atal for brott enligt skattebrottslagen mot en fysisk person, for
samma oriktiga uppgift, endast i de fall nér staten genom ett rattsligt forfarande
har kravt den fysiska personen pa betalning av skattetillagget. Vanligast anges
kanske vara att kravet grundas pa bestimmelserna om foretradaransvar i 59
kap. 12-21 88 skatteforfarandelagen. Det sdgs dar att den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person med uppsat eller av grov oaktsamhet har
underlatit att betala skatt ar tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rantan pa den. Bestammelsen omfattar ocksa skattetillagg.

Hogsta domstolen konstaterar att en fysisk person &ven enligt annan lag-
stiftning kan bli ansvarig for ett skattetillagg som har paférts en juridisk
person. Som ett exempel namns 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

Hogsta domstolen fortsatter enligt foljande.

66. Nar staten genom ett rattsligt forfarande har kravt en fysisk person pa
betalning av ett skattetillagg, far forbudet mot dubbel lagféring anses hindra ett
atal for brott enligt skattebrottslagen mot henne eller honom for samma oriktiga
uppgift, &ven om en juridisk person &r primért ansvarig. Detta géller ocksd om
forfarandet har varit civilrattsligt till sin natur (sdsom vid en talan om ansvar pa
grund av de aktiebolagsrattsliga kapitalbristreglerna) och oavsett om det har rort
sig om en rattegang eller ett rattsligt forfarande av nagot annat slag (jfr 59 kap.
11 § skatteforfarandelagen om ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag);
bestammande &r skattetilldggets straffrattsliga karaktar. Att skyddet omfattar
dubbla forfaranden och inte bara dubbla straff innebar ocksa att det saknar
betydelse om staten har fatt framgang med sitt krav eller inte.

Enligt Hogsta domstolen hindrar forbudet mot dubbla forfaranden normalt inte
lagforing for bokforingsbrott av det skélet att skattetillagg har tagits ut. Detta
motiveras med att de konkreta fakta som ligger till grund for ett bokforings-
brott normalt inte kan anses ouppl6sligt forbundna till tid och rum med de fakta
som ligger till grund for ett skattetilligyg. Asidosattandet av bokforings-
skyldigheten ligger typiskt sett i tiden innan den oriktiga uppgift lamnats som
ligger till grund for skattetillagget.
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Min beddmning

DH och MW har personligen paforts skattetillagg med anledning av oriktiga
uppgifter i sina sjalvdeklarationer. Dessa oriktiga uppgifter omfattas inte av
atalet och ar inte aktuella i brottmalet.

Med anledning av de oriktiga uppgifter som &r aktuella i malet har bolaget
paforts skattetillagg. Varken DH eller MW har i denna del personligen paforts
nagot skattetillagg och staten har inte heller savitt framkommit kravt nagon av
dem pa betalning av bolagets skattetillagg. Det finns darfér enligt min mening
inte ndgot hinder mot att préva atalet.

Jag anser saledes att det forhallandet att skattetilldgg tagits ut av bolaget och att
skattetillagg avseende oriktiga uppgifter i inkomstdeklarationer, som inte om-
fattas av atalet, paférts DH och MW personligen saknar betydelse i malet.
Enligt min mening finns det inte skél att meddela provningstillstand.

Kerstin Skarp

Roger Waldenstrém

Bilagor:
1. Skatteverkets svar den 26 juni 2013 pa forfragan om skattetillagg m.m.

2. Omproévningsbeslut avseende DH
3. Omprdévningsbeslut avseende MW
4. Tjansteanteckning, telefon till Mikael Holst, Grénberg Gunnard Advokatbyra

Kopia till

Ekobrottsmyndigheten, Rattsenheten

Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Stockholm (EB-1735-10)
Skatteverket



