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Ert datum Er beteckning

Verksjurist Katarina Tullstedt 2013-06-11 B 37-13

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MNS m.fl. ./. riksaklagaren ang. grovt skatte-
brott m.m.

(Hovrditten for Vistra Sveriges dom den 28 november 2012 i mdl B 1290-12)

Hogsta domstolen har forordnat att riksdklagaren ska svara skriftligen pd MNS
och LNS overklaganden. Svaret ska avse frdgan om det har tagits ut skattetill-
lagg och — om sa ir fallet — vilken betydelse detta har i mélet.

Installning

Aktiebolaget S-T, 556315-4425, har 1 ett omprovningsbeslut den 14 april 2010
paforts skattetilligg avseende bland annat den 1 mélet aktuella tiden. Enligt min
mening saknar detta férhallande betydelse 1 malet.

MNS och LNS har personligen paforts skattetilligg pa grund av oriktiga upp-
gifter i sina respektive inkomstdeklarationer avseende taxeringsar 2009, in-
komstar 2008. Att skattetilldgg tagits ut innebir att det foreligger hinder mot att
prova étalet avseende grovt skattebrott i den del atalet avser MNS och LNS
egna inkomstdeklarationer (del av atalspunkt 1). Hovréttens dom bor darfor
undanr6jas och étalet i denna del avvisas. Malet 1 6vrigt bor aterforvisas till
hovritten for ny provning sdvitt avser frigan om pafoljd.

Enligt min mening finns det skil att meddela provningstillstand enligt 54 kap.
10 § andra stycket réittegangsbalken.

Bakgrund

Hovréattens dom

Hovrétten har domt MNS och LNS for grovt bokforingsbrott och grovt skatte-
brott. De har bada domts till fangelse 10 manader och de har ocksa meddelats
ndringsforbud for en tid av tre r. Hovrétten har sdsom formildrande omstin-
digheter tagit hansyn till att MNS och LNS péforts skattetilligg och meddelats
niringsforbud. Atal viicktes i malet den 19 november 2010.
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Hovrittens dom avseende grovt bokforingsbrott avser att MNS, som foretré-
dare for S-T AB, tillsammans och i samrdd med LNS, i egenskap av faktisk
foretradare, dsidosatt bolagets bokforingsskyldighet under aren 2006 — 2008
genom att uppsétligen bokfora osanna fakturor och genom att uppsétligen
underlata att bokfora I6nekostnader och arbetsgivaravgifter.

Hovrittens dom avseende grovt skattebrott avser att MNS och LNS tillsam-
mans och i samrad uppsétligen har 1dmnat oriktiga uppgifter betriffande mer-
vardesskatt, arbetsgivaravgifter och ej avdragen skatt (kéllskatt/preliminir in-
komstskatt pa 16ner) i S-T AB:s skattedeklaration 2006 — 2008. MNS och LNS
har dven ldmnat oriktiga uppgifter i sina respektive inkomstdeklarat-ioner for
taxeringsar 2009, inkomstar 2008 varvid de underlatit att redovisa ett belopp
om 180 500 kr vardera sdsom inkomst av tjdnst. I dtalet pastods att det
oredovisade beloppet var 203 000 kr vardera.

Beslutade skattetillagg

Skatteverket har i omprévningsbeslut den 14 april 2010 beslutat att pafora S-T
AB skattetilligg avseende mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen
skatt. (se tingsréttens aktbilaga 7 s. 155 - 160).

MNS och LNS har péforts skattetilligg i omprovningsbeslut fattade den 14
april 2010. Skatteverket beslutade att for taxeringsér 2009, inkomstdr 2008
hoja inkomst av tjénst for MNS och LNS med 203 800 kr vardera. Av beloppet
avsdg 180 500 kr osanna fakturor som kostnadsforts i skatteundandragande
syfte och 23 300 kr avsadg forman av bensin som ska beskattas som 16n. Skatte-
tillagg har paforts MNS och LNS med vardera 40 % av 203 800 kr (se tingsrt-
tens aktbilaga 7 s. 223 - 225 och 251 - 253).

Fran Skatteverket inhdmtade uppagifter

Skatteverket har den 28 juni 2013 uppgett att ndgon talan om foretrddaransvar
inte har forts mot MNS eller LNS avseende de skattetilligg som péforts
bolaget S-T AB. Inte heller i ovrigt har framkommit att ndgra andra krav har
riktats mot MNS eller LNS personligen avseende de skattetilligg som paforts
bolaget. (Se bilaga Skatteverkets svar till riksdklagaren 2013-06-28)

Grunder

Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013

Enligt tidigare géllande rétt 1 Sverige kunde en person domas for brott enligt
skattebrottslagen dven om han eller hon hade alagts skattetilligg (se NJA 2010
s. 168 T och II samt NJA 2011 s. 444).
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Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 juni 2013 dndrat praxis (mél B 4946-
12). Enligt Hogsta domstolen dr den svenska regleringen med skattebrott och
skattetilldgg 1 tva olika forfaranden mot en och samma person oforenlig med
ritten att inte bli lagford eller straffad tva génger for samma brott enligt artikel
4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rattig-
hetsstadga. Den som fatt ett skattetilligg darfor att han eller hon har 1dmnat en
oriktig uppgift i skatteforfarandet far enligt Hogsta domstolen inte dérefter ata-
las for brott enligt skattebrottslagen pa grund av samma oriktiga uppgift. Det
saknar dirvid betydelse om skattetillagget har vunnit laga kraft eller inte.

Min bedomning

MNS och LNS har personligen paforts skattetilligg pa grund av att de ldmnat
oriktiga uppgifter 1 sina respektive inkomstdeklaration avseende taxeringsér
2009, inkomstéar 2008. Beslut om skattetillagg fattades av Skatteverket den 14
april 2010. Atalet, som vicktes efter det att beslut om skattetilligg fattats avser
avseende grovt skattebrott delvis samma oriktiga uppgifter som legat till grund
for de paforda skattetilliggen. Enligt min mening foreligger det dérfor hinder
mot att prova atalet i den del som avser MNS och LNS oriktiga uppgifter i sina
personliga inkomstdeklarationer (del av atalspunkt 1).

Enligt min uppfattning utgor det skattetilligg som paforts MNS och LNS per-
sonligen inte nagot hinder for atalet for grovt bokforingsbrott eller grovt skat-
tebrott 1 Ovriga delar av atalspunkt 1. Inte heller utgér de skattetilligg som pa-
forts bolaget, enligt min uppfattning, hinder mot att prova atalet i dessa delar
eftersom staten savitt framkommit inte kraivt MNS och LNS pa betalning av
dessa skattetillagg. Enligt bl.a. instansordningens princip bor det dock an-
komma pa hovritten att bestimma ny pafoljd avseende denna brottslighet.

Enligt min mening finns det skil att meddela provningstillstand enligt 54 kap.
10 § andra stycket réittegangsbalken.

Kerstin Skarp

Katarina Tullstedt

Bilaga:
Skatteverkets svar 2013-06-28 till riksaklagaren

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Réttsenheten

Ekobrottsmyndigheten Forsta ekobrottskammaren i Goteborg (EB-1304-10)
Skatteverket



