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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Ol m.fl., ./. riksdklagaren ang. skattebrott m.m.
(Svea hovrétts dom den 27 mars 2013 i mal B 8718-10)

Hogsta domstolen har forordnat att riksaklagaren ska inkomma med svarsskri-
velse i malet. Svaret ska avse fragan om det har tagits ut skattetillagg och — om
sa ar fallet — vilken betydelse detta har i malet.

Installning

| malet har tagits ut skattetillagg av KA. Betydelsen av detta ar att det forelig-
ger hinder mot att préva atalet for skattebrott mot KA sévitt avser underléaten
att redovisa inkomster fran enskild naringsverksamhet (del av atalspunkten 1 i
hovrattens domsbilaga B). Atalet i denna del bér dérfor avvisas. | denna del
foreligger skal for provningstillstand med stod av 54 kap. 10 § andra stycket
rattegangsbalken.

Jag motsétter mig dock att atalet mot KAI for bokféringsbrott (&talspunkten 2 i
tingsrattens domsbilaga 1) avvisas. Vidare motsatter jag mig att atalet savitt
avser oredovisad mervardesskatt (del av atalspunkten 1 i hovrattens domsbi-
laga B) ska avvisas. Enligt min uppfattning bor den 6verklagade domen mot
KAI i de delar som inte avvisas &terforvisas till hovratten fér ny provning av
pafoljdfragan.

Nagot skattetilldgg har inte paforts Ol. Hinder for aktuellt tal mot honom fore-
ligger darfor inte. Jag bestrider darfor att atalet mot honom avvisas och jag
anser heller inte att det finns skal for provningstillstand avseende hans 6verkla-
gande.

Svarsskrivelsen kommer i fortsattningen endast att beréra atalen mot KA.
Enligt min mening finns i fragan om huruvida atalet for oredovisad mervér-

desskatt ska avvisas eller inte skal att meddela prévningstillstand enligt 54 kap.
10 § forsta stycket rattegangsbalken (prejudikatdispens).

Postadress (;a_atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Bakgrund

Hovrattens dom

Hovratten har démt KAI for grovt bokféringsbrott avseende tiden den 1 januari
2004 — den 31 december 2006 samt for skattebrott avseende taxeringsaren
2005, 2006 och 2007. Pafoljden for den samlade brottsligheten har bestamts till
villkorlig dom i férening med boter.

Hovrattens dom avser bl.a. att KAI for taxeringséren 2005, 2006 och 2007 un-
derlatit att till Skatteverket redovisa inkomst av naringsverksamhet och mer-
vardesskatt. Forfarandet har gett upphov till fara for att inkomstskatt om sam-
manlagt ca 166 000 samt mervérdesskatt om sammanlagt ca 184 000 kr ska
undandras det allménna.

Atalet mot KA vacktes den 19 december 2007.

Beslutade skattetillagg

Av handlingarna i tingsrattens akt framgar bl.a. féljande. Skatteverket har i
revisionspromemoria daterad den 25 september 2007 dvervagt att pafora KA
skattetillagg med 40 procent av den skatt som belOper pa av honom oredovi-
sade inkomster av naringsverksamhet avseende taxeringsaren 2005-2007 (se
tingsrattens aktbilaga 5 s. 13). Lansratten i Stockholms l&n har i dom den 17
december 2009 (se tingsrattens aktbilaga 187 s. 2) redogjort for att Skatteverket
i omprévningsbeslut den 21 november pafért KAI skattetillagg med 40 procent
av den skatt som bel6per pa oredovisade inkomster av naringsverksamhet av-
seende taxeringsaren 2005, 2006 och 2007. Se dven bifogade handlingar fran
Skatteverket.

Savitt framkommit har det inte for de nu aktuella taxeringsaren paforts skatte-
tilldgg avseende den mervardesskatt som KAI enligt atalet underlatit att redo-
visa.

Grunder

Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013

Enligt tidigare gallande ratt i Sverige kunde en person domas for brott enligt
skattebrottslagen dven om han eller hon hade alagts skattetillagg (se NJA 2010
s. 168 I och 1l samt NJA 2011 s. 444).

Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 juni 2013 &ndrat praxis (mal B 4946-
12). Enligt Hogsta domstolen &r den svenska regleringen med skattebrott och
skattetillagg i tva olika forfaranden mot en och samma person of6renligt med
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel
4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s réattig-
hetsstadga. Den som fatt ett skattetillagg darfor att han eller hon har lamnat en
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oriktig uppgift i skatteforfarandet far enligt Hogsta domstolen inte darefter ata-
las for brott enligt skattebrottslagen pa grund av samma oriktiga uppgift. Det
saknar darvid betydelse om skattetillagget har vunnit laga kraft eller inte.

Min beddmning

KAI har personligen péaforts skattetillagg pa grund av att han underlatit att till
Skatteverket redovisa inkomst av naringsverksamhet avseende taxeringsaren
2005, 2006 och 2007. Savitt framgar av handlingarna har besluten om skatte-
tillagg fattats i tiden fore det att nu aktuellt atal vécktes. Atalet mot KAl avser,
nar det géller oredovisade inkomster av naringsverksamhet, samma underla-
tenhet som legat till grund for de tidigare paférda skattetillaggen. Eftersom
besluten om skattetillagg fattades innan atalet vacktes foreligger det, enligt min
mening, hinder mot att prova atalet for skattebrott avseende oredovisade in-
komster av naringsverksamhet. Atalet mot KAl bér i dessa delar darfér avvi-
sas.

De paférda skattetillaggen utgor enligt min uppfattning dock inte hinder for
atalet for bokforingsbrott (se Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 i mal
B 4946-12 p. 40-43).

| fragan om de nu paférda skattetillaggen hindrar atal for skattebrott savitt av-
ser oredovisad mervérdesskatt vill jag anféra foljande.

| Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 (mal B 4946-12) uttalas under
rubriken ”Avser skattetillagg och skattebrott samma brott (garning)?” foljande.

38. En ytterligare fraga & om “samma brott” ligger till grund for saval skattetillagget
som den straffrattsliga pafoljden for skattebrott. I enlighet med vad som sagts i det
foregaende (p. 19-21) blir det narmast fraga om att bedoma vilken eller vilka “géar-
ningar” som ska provas i de olika forfarandena, en prévning som ska utga fran de
faktiska omstandigheter som aberopas mot den skattskyldige. 1 2010 ars rattsfall
fann Hogsta domstolen att det grundlaggande kriteriet for bade skattetillagg och
skattebrott i allmanhet &r “oriktig uppgift”. Den évergripande och utlésande omstan-
digheten for bada dessa sanktioner kan alltsa sagas besta i att den skattskyldige — i ett
sammanhang som har betydelse for beskattningen — har l&mnat en felaktig uppgift
eller har uteldmnat en uppgift (se bl.a. 2 § skattebrottslagen och 49 kap. 4-6 §8 skat-
teforfarandelagen, jfr 5 kap. 1 § i den tidigare gallande taxeringslagen fran ar 1990
som har varit tillamplig i det har malet).

39. Fastan forhallandena kan vaxla nagot mellan enskilda fall, maste darfor skattetill-
lagg och ansvar for skattebrott som baserar sig pa en och samma deklarationsuppgift
anses grundade pa samma faktiska omstandigheter, namligen de konkreta handlingar
som innebér att en oriktig uppgift Iamnas i skattebrottslagens respektive skatteforfa-
randelagens mening. D&rmed avser forfarandena ”samma brott” enligt Europakon-
ventionens sjunde tillaggsprotokoll, artikel 4, och ”samma lagovertradelse” enligt
EU:s rattighetsstadga, artikel 50.
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Hogsta domstolen har i tidigare praxis (NJA 1981 s. 277) ansett att flera orik-
tiga uppgifter i en allméan sjalvdeklaration ska beddmas som ett brott oavsett
om samtliga oriktiga uppgifter lamnats uppsatligen eller det betraffande vissa
av dem endast kunnat styrkas grov oaktsamhet.

Enligt uttalanden i doktrinen behandlas vid tillampningen av skattebrottslagen i
princip varje skatteslag ("tjanst”, “néringsverksamhet” och “kapital) som en
brottslighet. Inom skatteslaget ar varje redovisningstillfélle ett brottstillfalle (en
deklaration — ett brott). Med hanvisning till prop. 1995/96:170 s. 162 sdgs Vi-
dare att olika skatteslag som redovisas i samma deklaration och som omfattas
av samma myndighetsbeslut, ska behandlas som brott med en effekt (se Rolf

Holmquist och Johan Lindmark, Skatt och skattebrott 2012 s. 67).

Mot bakgrund bl.a. av vad som nu redogjorts for skulle det kunna hévdas att
Hogsta domstolens avgérande den 11 juni 2013 bor tolkas sa att skattetillagg
som paforts pa grund av en oriktig uppgift eller pa grund av underlatenhet att
lamna foreskriven uppgift hindrar atal for skattebrott avseende alla andra orik-
tiga uppgifter som har lamnats och/eller for uppgifter som skulle ha lamnats i
samma deklaration, oavsett att de oriktiga eller underlatna uppgifterna avser
helt andra skatteslag och oavsett att skattetillagg inte paforts med anledning av
sistnamnda oriktiga eller underlatna uppgifter.

En sadan tolkning kan dock fa valdigt langtgaende konsekvenser. Man kan
t.ex. tdnka sig den situationen att en skattskyldig lamnar oriktiga uppgifter i sin
inkomstdeklaration for ett visst ar avseende en fastighetsforsaljning (inkomst
av kapital) och pafors skattetillagg pa grund av detta. Vid en senare revision
upptécks att den skattskyldige i samma deklaration skulle ha redovisat inkomst
av naringsverksamhet och mervardesskatt. Fragan ar da om det tidigare paforda
skattetillagget (som i forhallande till senare oriktiga uppgifter kan vara valdigt
lagt) i sa fall inte bara hindrar atal utan kanske ocksa paférande av skattetillagg
avseende de oriktiga uppgifter som upptéckts senare?

En mer rimlig tolkning torde istéllet vara att ett pafort skattetillagg hindrar atal
for skattebrott avseende samma oriktiga uppgift, men inte andra (oriktiga) upp-
gifter som lamnats eller skulle ha ldmnats i samma deklaration, forutsatt att
skattetillagg inte har beslutats avseende sistndmnda (oriktiga) uppgifter. En
sadan tolkning kan enligt min mening inte anses sta i strid med ratten att inte
bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning).

| detta fall kan i och for sig havdas att savél oredovisade inkomster som oredo-
visad mervardesskatt bygger pa samma underlag, dvs. underlatenheten att re-
dovisa inkomst av naringsverksamhet de aktuella aren, varav mervardesskatten
utgor viss procent. Detta kan da tala for att den underlatenhet som &r hanforlig
till mervardesskatten far anses harrora fran de identiska fakta eller fran fakta
som i allt vasentligt &r desamma som betréffande de oredovisade inkomsterna
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(jfr Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 p. 20). Enligt min uppfattning
ar svaret pa denna fraga dock inte helt given. Jag vill i detta sammanhang
framhalla att mervardesskatt utgor ett helt annat skatteslag som, oavsett om
denna deklareras i sjélvdeklaration eller i skattedeklaration, ska redovisas for
sig. Darvid kan ocksd anmarkas att skattedeklarationer (numera mervar-
desskattedeklarationer) ska inges flera ganger per ar och vid helt andra tid-
punkter an en sjalvdeklaration (numera inkomstdeklaration). Dartill kommer
att det finns naringsverksamhet som inte &r mervardesskattepliktig.

Sammanfattningsvis ar det alltsa min uppfattning att det nu paférda skattetill-
lagget inte bor anses utgora hinder for atalet for skattebrott svitt avser underla-
tenheten att redovisa mervardesskatt. Enligt bl.a. instansordningens princip bor
det ankomma pa hovrétten att bestamma ny pafoljd avseende denna och tidi-
gare namnda bokforingsbrottslighet.

Provningstillstand

Fragan om vad som ska anses utgora “samma oriktiga uppgift” och "samma
brott” nér det géller uppgifter som lamnats eller skulle ha [amnats i en och
samma deklaration &r av stor betydelse, inte bara for detta och andra mal dar
Hogsta domstolen med anledning av beslutet av den 11 juni 2013 begért in
svarsskrivelser fran riksaklagaren (se Hogsta domstolens mal B 4533-12, B
1174-13 och B 1215-13), utan ocksa for i underinstanserna och hos aklagarna
nu pagaende mal och arenden samt, inte minst, for den framtida hanteringen av
atalsanmalningar enligt skattebrottslagen. Jag hemstaller darfor att Hogsta
domstolen avseende denna fraga meddelar provningstillstand med stod av 54
kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. 1 6vrigt finns skal for provningstill-
stand med stod av andra stycket i namnda lagrum.

Anders Perklev

My Hedstrom

Bilagor
Handlingar fran Skatteverket

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Réttsenheten
Ekobrottsmyndigheten (EB 1412-07 och EB-1138-08)
Skatteverket
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