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Riksaklagarens kansli Datum Dnr
Rattsavdelningen 2014-05-28 AM 2014/3780
Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2014-05-14 B 1820-14 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DM ./. riksaklagaren ang. valdtakt mot barn m.m.

(Svea hovratts, avd. 7, dom den 7 mars 2014 i mal nr B 11831-13)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt inkomma med
svarsskrivelse. Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovrattens dom och anser att det inte foreligger skal att
meddela prévningstillstand.

Bakgrund
DM étalades for grov valdtakt mot barn i tva fall samt for barnpornografibrott,
ringa brott.

Det gjordes gallande, savitt avser atalen for grovt valdtakt mot barn, att DM
vid tva tillfallen pa offentliga toaletter under hosten 2012 haft samlag och
andra sexuella handlingar som med hdansyn till krénkningens art och
omstandigheterna i dvrigt ar jamforliga med samlag med malséaganden, som da
var 11 ar.

DM fornekade garningarna. Han vidgick att han haft kontakt med malsaganden
via internet i olika chattforum, men han bestred att han traffat henne och haft
samlag eller genomfort andra sexuella handlingar med henne.

Utdver forhor med DM och malsdganden holls pa aklagarens begaran forhor
med AA (atalad i samma mal for sexuellt ofredande mot malsaganden),
malsdgandens mamma, kuratorn TB, it-forensikern HL, malsadgandens kamrat
ET, DMs chef JB samt grundaren av natverket www.kamrat.com TL.
Malsagandens uppgifter liksom ETs uppgifter lades fram genom uppspelning
av videoinspelade polisforhor. Aklagaren aberopade ocksd omfattande skriftlig
bevisning i form av bl.a. chattloggar fran konversationer dar parterna i malet
varit involverade. Det holls ocksa syn av filmer innehallande vallning med
malsaganden pa brottsplatserna.

Tingsratten domde DM for valdtakt mot barn och barnpornografibrott, ringa
brott, till fangelse i fem ar.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-5625000 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-5625299 www.aklagare.se
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Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att valdtéktsbrotten skulle
rubriceras som grovt valdtakt mot barn samt att paféljden vid en sadan
rubricering skulle skérpas.

DM overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet i
dess helhet. Han yrkade i vart fall strafflindring.

Hovrétten faststéllde tingsrattens dom.

Overklagandet
DM har 6verklagat hovrattens dom och yrkat bl.a. att atalet ska ogillas samt att
pafoljden i vart fall ska lindras.

DM har till grund for sitt overklagande anfort bl.a. foljande. Efter hovrattens
dom kontaktades hans ombud och offentlige forsvarare av kammaraklagaren
Henrik Attorps som meddelade att nya uppgifter framkommit i &rendet. Med
anledning av dessa uppgifter har malsagandens kurator gjort en polisanmélan
och utredning i anledning av dessa uppgifter har igangsatts. Malsaganden har
till sin kurator uppgett att hon utsatts for valdtakter av ytterligare sju man.
Malsaganden har under férundersokningen i malet mot DM fornekat att hon
haft samlag med bl.a. en person bendmnd DK. Dessa andrade uppgifter har
betydelse for beddmningen av malséagandens trovardighet och tillforlitlighet.
Provningen av skuldfragan mot DM skulle ha utfallit pa ett annat satt om de
uppgifter som nu har kommit fram hade varit kdnda i hovratten. Till detta kan
anforas att det framgar att anmalningarna med anledning av de nya och andrade
uppgifterna har upptagits av polismyndigheten den 6 mars, dvs. fére hovréttens
dom. Om DM hade ként till detta hade det nya forhallandet framforts till
hovratten fran forsvarets sida.

DM har som skal for provningstillstand anfort att prévningstillstand ska
meddelas eftersom det finns synnerliga skél for Hogsta domstolen att prova
overklagandet da det finns grund for resning. med tillampning av 54 kap. 10 §
forsta stycket 2 rattegangsbalken, jamférd med 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken.
| andra hand gors gallande att skal for prévningstillstand foreligger eftersom
det &r vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta
domstolen. Atskilliga principfrgor av intresse for bevisprovningen i brottmal
blottlaggs genom de domskal som underréatterna har anfort.

Fragan om provningstillstand

Extraordinar dispens

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangshalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
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hovratten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikants eller till att brottet h&nforts under en mildare straffbestdmmelse &n den
som tillampats (huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan
sannolikhet, far resning enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till
vad salunda och i dvrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova
fragan om den tilltalade har forévat det brott for vilket han domts
(tillaggsregeln).

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det ar
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera dvertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto stérre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt ar det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjélv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan nagon
grund for att anta annat an att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprévning av vérdet av tidigare forebringad bevisning (se Lars Welamson
och Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 201).

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. | sa
fall skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. | stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skal” och
hanvisningen till vad i Ovrigt forekommer” ges tillampningen att
sannolikhetskravet nedsatts endast nar sarskilda omstéandigheter foreligger (se
Welamson och Munck, a.a., s. 203).

Min bedémning
| malet saknas direkta vittnesiakttagelser liksom teknisk bevisning som direkt
binder DM till brottsplatsen. Utredningen i malet bestar framst av
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malsdgandens och DMs berattelser. | malet ar av avgorande betydelse att
bedoma trovardigheten och tillforlitligheten av malsdgandens utsaga i
belysning av vad som i Ovrigt har forekommit i malet, t.ex. genom
vittnesuppgifter och skriftlig bevisning i form av bl.a. chattloggar.

Som hovratten papekar ar sarskild forsiktighet pakallad vid varderingen av
malsdgandens utsaga eftersom hon inte har forhorts i rattegangen. Hovratten
beaktar ocksa att malsaganden vid tiden for de pastadda handelserna var sa
pass ung som drygt 11 &r och vid tiden for forhoren omkring 12 ar. Enligt
hovréatten hade polisen genomfort forhéren med malsdganden pa ett satt som
varit tillfredsstallande.

Enligt hovratten fanns inget som tyder pa att malsagandens uppfattning om
verkligheten skulle vara bristféllig e. dyl. Inte heller fann hovratten att hennes
utsaga bar tecken pa overdrift eller annat som skulle kunna minska dess
betydelse fran bevissynpunkt. Hovratten fann tvartom att hennes berattelse
praglas av sadant som ger den 6kad vikt i bevishanseende. Angaende fragan
om malsagandens trovardighet och tillforligheten i hennes uppgifter fann
hovratten det bora ndmnas att det i malet finns uppgifter som tyder pa att hon i
tiden for brottsanmalan varit med om sexuella handlingar vid andra tillfallen an
de tva som atalet omfattas. Med hansyn till den 6vriga utredning som aklagaren
aberopat gjorde dock hovrétten bedémningen att dessa uppgifter inte ger
anledning att ifragasatta riktigheten av vad malsdganden har angett om de
handelser som atalet omfattar.

Sammantaget fann hovratten att malsaganden givit ett mycket trovardigt
intryck och att det inte kommit fram nagot som skulle ge skal att allmant
ifragasatta tillforlitligheten i hennes uppgifter.

Hovratten fann vidare att malsagandens berattelse vann stod i
chattkonversationer samma dag som eller i tiden omkring de pastadda
handelserna. | chattkonversationerna hade hon lamnat uppgifter om en sexuell
samvaro som stammer Gverens med eller i varje fall &r forenlig med vad hon
berattat i polisforhor, i vilka hon uppgett att det var den tilltalade hon haft sex
med. Vidare talar, enligt hovrétten, chattkonversationen mellan henne och den
tilltalade med styrka for att de traffats vid de aktuella tillfallena. Hennes
uppgifter stods ocksa av att den tilltalade samma dag som ett av dvergreppen
agde rum, eller strax dessférinnan, till malsdganden skickade en lank med en
karta 6ver det omrade dar dvergreppet dgde rum.

Hovréatten fann ocksa att det malsdganden berattat om sina kontakter med den
tilltalade ar férenligt med vad som framkommit vid de kriminaltekniska
undersokningarna av malsagandens, DMs och den medtilltalade AAs datorer.
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I likhet med tingsratten fann hovratten det i hog grad mérkligt att DM skulle ha
ansett sig ha skal att aterkommande pa det satt som skedde soka fa kontakt med
malsdganden under varen och sommaren 2013, om det som han uppgett var sa
att de bada aldrig hade traffats i verkligheten”. Detta galler, enligt hovratten,
sa mycket mer som DM inte har angett nagot om vad som skulle vara
anledningen till att malsaganden var forargad pa honom och att hon sjélv eller
vanner till henne hotade att anmala honom, vilket allt ar sadant som enligt hans
mening skulle forklara varfor han forsokte fa kontakt med henne da.

Hovréatten ansl6t sig ocksa i det vésentliga till tingsrattens 6vervaganden om
DMs trovardighet. Tingsratten fann sammantaget att DMs beréattelse var sadan
att den i véasentliga delar skulle ldamnas utan avseende.

Vidare fann hovratten att det som malsdgandens mamma har omvittnat ger ett
mer eller mindre starkt stod at vad malsaganden uppgett om att ha varit utsatt
for sexuella 6vergrepp och om att garningsmannen var den tilltalade. Hovratten
fann ocksa att vad ET uppgett ger ett visst stod at malsagandens uppgifter i
polisférhoren och vad hon sagt till sin mamma och till kuratorn TB enligt deras
respektive vittnesmal. Vad mamman och TB har angett ar, enligt hovratten, val
forenligt med det som finns antecknat i journalen hos barn- och
ungdomspsykiatrimottagningen.

Hovréatten konstaterade ocksa att malsagandens utpekande ar mycket tydligt
och att hon vid den fotokonfrontation som gjordes hade lamnat ett signalement
som stdmmer val Overens med hur DM ser ut. Hovratten noterade att
fotokonfrontationen, med ndgot undantag, genomforts i enlighet med
Rikspolisstyrelsens rekommendationer pa omradet (RPS rapport 2005:2).

Hovréttens prévning av den samlade utredningen ledde till slutsatsen att det var
stallt utom rimligt tvivel att DM begatt de garningar som omfattas av atalet,
med undantag for att det inte var utrett att ndgot vaginalt samlag forekommit
vid det andra tillféallet.

Som ovan angivits har DM i Hogsta domstolen &beropat att vissa nya
omstandigheter framkommit. Malsédganden har till sin kurator uppgett att hon
utsatts for valdtakter av ytterligare sju man. Med anledning av dessa uppgifter
har malsagandens kurator gjort en polisanmalan och med anledning av dessa
uppgifter har férundersdkningar inletts.

Enligt DM har malséaganden under forundersékningen mot honom férnekat att
hon haft samlag med bl.a. en person bendmnd DK. Dessa andrade uppgifter
har, enligt DM, betydelse for bedomningen av malsagandens trovardighet och
tillforlitlighet av hennes uppgifter.
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Jag har infor avgivande av denna svarsskrivelse haft kontakt med saval
aklagaren som handlagt detta mal i tingsratten och i hovrétten,
kammaraklagaren Henrik Attorps, som med kammaraklagaren Daniel Veivo
Pettersson som dr forundersokningsledare betraffande de 6vriga
brottsmisstankarna. I denna del kan féljande anféras. Férundersokningen mot
DK é&r avslutad och atal for valdtakt mot barn ar vackt. DK ar haktad och
huvudforhandling i malet har hallits den 21 och 23 maj 2014. Dom kommer att
meddelas den 10 juni. Under forundersokningen patraffades i malsagandens
mobiltelefon ett fotografi forestallande ett oralt samlag. En filmsekvens om 30
sekunder, utvisande hur malsaganden utfor oralsex pa en man, patraffades
darefter i DK:s mobiltelefon. Filmsekvensen var raderad, men kunde
aterskapas. Fotografiet som fanns i malsagandens mobiltelefon kommer fran
filmen i DK:s mobiltelefon. Om detta har malsaganden beréttat i de inledande
forhoren. Konfronterad med dessa uppgifter har DK darefter i forhor vidgatt att
han haft oralsex med malsadganden. Malsaganden har i polisférhor bl.a. uppgett
foljande angaende skalet till att hon tidigare fornekat att hon utsatts for sexuella
évergrepp av DK. Hon ville skydda honom. Hon ville inte att han skulle aka dit
eller bli avslojad eftersom hon hade blivit vdn med honom. Nu ndr hon inte har
kontakt med honom langre &r det lattare att berdtta om vad som hant. Hon
kdnner sig inte langre paverkad av honom. Hon ville inte heller gora sin
mamma besviken genom att berdtta om att hon traffat flera killar. Hon vet nu
att det som hande inte var hennes fel utan DK:s. (Se Hogsta domstolens aktbil.
7 s. 110 f.) Till stod for atalet har aklagaren, utéver malsagandens beréttelse,
aberopat omfattande bevisning, bl.a. skype-konversationer, mobilforensiskt
protokoll &ver DK:s mobiltelefon, fotografi fran malsagandens telefon
forestéllande delar av ett oralt samlag, beslagsprotokoll av i beslag tagen
kondom som patraffats pa den plats dar malsdganden uppgett att samlaget &gt
rum, sakkunnigutlatande fran SKL utvisande att sperma som patraffats i den
beslagtagna kondomen kommer fran DK samt syn av film férevisande delar av
ett oralt samlag. Stamningsansokan bildggs.

Forundersokningarna pagar betraffande ytterligare polisanmalda valdtakter. |
ett fall har samlaget &gt rum i januari 2014, dvs. efter tingsrattens dom. | nagot
fall har en person delgivits misstanke om valdtakt mot barn. Malsaganden har
fatt kontakt med flertalet misstankta via olika chattforum. I flera fall har
utredningsatgarder vidtagits som bekraftar vissa uppgifter av betydelse som
malsdganden har lamnat i forhor. Bland annat finns omfattande skriftigt
material i utredningarna som bygger pa fynd i malsagandens dator och
mobiltelefoner, vilket material utvisar att misstdnkta har haft kontakt med
malsdganden. Dessa misstankta ar annu inte delgivna misstanke om brott.
Skalet till att malsdganden inte berattat om dessa Gvergrepp tidigare har enligt
henne sjalv varit att hon inte uppfattat att garningsmannen gjort nagot fel
eftersom 6vergreppen inte skedde mot hennes vilja samt da hon ville skydda
dem eftersom hon, atminstone i vissa fall, uppfattade dem som hennes vanner.
Hon har ocksa uppgett att hon inte ville att hennes foraldrar skulle fa reda pa
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att hon medverkat till sammantraffandena med de olika mannen. Malsaganden
har inte i ndgot av de forhor som hallits med henne uppgett eller antytt att
handelserna med DM inte skulle ha intréffat.

Jag anser att malsaganden lamnat fullt rimliga forklaringar till varfor hon
tidigare fornekat att DK och en ytterligare person utsatt henne for sexuella
overgrepp. Enligt min uppfattning innebar inte det faktum att malsdganden
tidigare fornekat eller inte beréttat om férekomst av sexuella évergrepp som
hon nu polisanmalt att vare sig hennes trovardighet eller tillforlitligheten av
hennes uppgifter om andra sexuella 6vergrepp, dvs. i detta mal aktuella,
forringas. Hennes uppgifter i detta mal stods ocksa i viss utstrackning av
chattkonversationer dar malsdganden och DM pa olika satt varit inblandade
samt av uppgifter som lamnats av vittnen, daribland malsagandens mamma,
kuratorn TB och malsagandens vaninna ET. Till detta kommer att vissa av de
uppgifter DM lamnat framstar som markliga eller motséagelsefulla.

Enligt min bedémning &r det inte sannolikt att ett forebringande av hér
aberopade omstandigheter skulle ha lett till att DM frikants eller till att brotten
hanforts under ndgon mildare straffbestammelse. Inte heller kan jag finna att
det genom de nya uppgifterna framkommit sddana omstandigheter som
foranleder tvivelsmal om hovréattens bedomning i skuldfragan. Mot bakgrund
av det foreliggande materialet finns darfor inte synnerliga skl att pa nytt prova
fragan om DM har begatt de atalade garningarna. Saledes anser jag att det inte
finns skél att meddela extraordinar dispens.

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Min beddémning

Enligt min bedémning synes hovréattens bevisvardering i nu férevarande mal ha
skett helt i enlighet med de riktlinjer for bevisvardering i sexualbrottmal som
Hogsta domstolen tidigare har lagt fast (jfr NJA 2009 s. 447 1 och Il samt NJA
2010 s. 671). Det finns darfor, enligt min uppfattning, inget som talar for att
Hogsta domstolen, genom att prova nu forevarande mal, skulle kunna goéra
nagra uttalanden som tillfér nagot utdver det som Hogsta domstolen redan
tidigare har gett uttryck for avseende denna fraga. Jag anser saledes att det inte
foreligger nagot prejudikatintresse i malet.



Svarsskrivelse Sida 8 (8)
Riksaklagarens kansli Dnr
Rattsavdelningen AM 2014/3780

Sammanfattningsvis avstyrker jag provningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Goéteborg
Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-84439-13)



