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Rattsavdelningen Datum Dnr
2014-12-04 AM 2014/5011
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2014-07-03 B 1000-14

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MR ./. riksaklagaren ang. misshandel m.m.
(Go6ta hovratts dom den 23 januari 2014 i mal B 1365-13)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse i
malet gallande paféljdsfragan. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovréttens dom. Jag tillstyrker dock att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd avseende pafoljdsfragan.

Bakgrund

MR har domts for misshandel. Tingsratten bestdmde straffet till fangelse 1
manad. MR yrkade i hovratten att atalet skulle ogillas. Hovratten &ndrade
tingsrattens dom endast pa sa satt att paféljden bestamdes till villkorlig dom med
foreskrift om samhéllstjanst femtio (50) timmar. Om fangelse i stéllet valts som
pafoljd skulle fangelse en (1) manad ha domts ut.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MR yrkar i forsta hand att han ska frikdnnas och i andra hand att straffet satts
ned.

Han anfor i fragan om prévningstillstand bl.a. foljande. Han var i samband med
forhandlingen i tingsratten frihetsberévad under tiden den 3 mars — den 27 mars
2013. For det fall han inte 6verklagat hovrattens dom skulle han saledes fatt
avtjana ytterligare 7 dagar i fangelse. Det frihetsberévande som féregick den
villkorliga domen har inte beaktats vid bestdmmandet av antalet timmar
samhéllstjanst. | rattsfallet NJA 2012 s. 968 fann Hogsta domstolen att
frinetsberévande som foregatt en villkorlig dom inte skulle beaktas vid
bestdmmande av antalet timmar samhallstjanst. | det fallet hade dock aven
aklagaren 6verklagat, varvid bestammelsen om reformatio in pejus i 51 kap.

25 § rattegangsbalken inte var tillamplig. | nu aktuellt fall &r det dock bara han
som overklagade till hovratten. Enligt hans uppfattning strider hovréttens dom
darfor mot bestdammelserna om reformatio in pejus.
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Grunderna for min installning

Huvudreglerna om férbudet mot reformatio in pejus finns i 51 kap. 25 § forsta
stycket rattegangsbalken, dar det i forsta meningen stadgas féljande. Hovréatten
far inte med anledning av den tilltalades 6verklagande eller av aklagarens
overklagande till hans eller hennes forman doma till en brottspaféljd som ar att
anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade an den som tingsratten
domt till. | tredje stycket samma lagrum stadgas att har tingsratten foérenat
villkorlig dom eller skyddstillsyn med en foreskrift som forutséatter samtycke och
samtycker den domde inte langre till foreskriften, far hovratten trots forsta
stycket déma till en svarare eller mer ingripande pafoljd.

Av 30 kap. 1 § brottsbalken foljer att fangelse &r att anse som en svarare paféljd
an villkorlig dom och skyddstillsyn. Till grund for regleringen ligger tanken att
fragan om pafoljdernas gradering i svarhetshanseende bor bedémas med
utgangspunkt i hur stort obehag de vallar den som utsétts for dem. Den paféljd
som innebér frihetsberdvande, dvs. fangelse, ska da betraktas som strangare an
de andra. (Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar [1 januari 2014, Zeteo]
kommentaren till 30 kap. 1 §).

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 968 slagit fast att nar nagon doms
till villkorlig dom i forening med forskrift om samhallstjanst ska ett
frihetsberévande med anledning av brott som prévas genom domen inte beaktas
vid bestdmmande av antalet timmar samhallstjanst.

Hogsta domstolen uttalar darvid bl.a. foljande.

4. Samhallstjanst ar inte en sjalvstandig pafoljd utan utgor en foreskrift till villkorlig
dom eller skyddstillsyn. Av 27 kap. 2 a § forsta stycket BrB framgar att en foreskrift
om samhéllstjanst ska avse skyldighet att utféra oavlénat arbete i lagst fyrtio och
hogst tvahundrafyrtio timmar. Enligt andra stycket ska ratten, nar den meddelar en
foreskrift om samhallstjanst, i domslutet ange hur langt fangelsestraff som skulle ha
domts ut, om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd.

5. Forhallandet mellan antalet timmar samhallstjanst och langden av det alternativa
fangelsestraffet ar inte reglerat i lag. Skalet ar enligt forarbetena att en sadan
reglering pa ett olyckligt satt skulle binda upp domstolarna vid bestammandet av
pafoljden i det enskilda fallet (se prop. 1997/98:96 s. 92 f.). De allmanna reglerna
om straffméatning ska darfér som utgangspunkt tillampas saval nar alternativstraffet
bestdams som nar antalet timmar samhallstjanst faststélls. Det avgérande bor da vara
om pafoljden i dess helhet framstar som en tillrackligt ingripande reaktion pa brottet
med beaktande av den domdes personliga forhallanden och vilken grad av ingripande
som pafdljden innebér utéver samhallstjansten, t.ex. i form av béter, dvervakning
eller behandling. | praxis har ansetts att samhallstjanst som forenas med villkorlig
dom bor bestammas till ett nagot hogre antal timmar &n om den valda paféljden ar
skyddstillsyn. For villkorlig dom har salunda 50 timmars samhéllstjanst ansetts
motsvara ett alternativstraff pa fangelse en manad och 75 timmars samhéllstjanst ett
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alternativstraff pa fangelse tva manader (NJA 2000 s. 256 och Martin Borgeke, Att
bestamma pafoljd for brott, 2 uppl. 2012, s. 350 ff.).

6. Vid straffmétning och péféljdsval ska hansyn aven tas till s.k. billighetsskal.
Ratten beaktar da, utover brottets straffvarde, i skalig omfattning bl.a. om nagon
omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett lagre straff an brottets
straffvarde motiverar (se 29 kap. 5 § forsta stycket 8 och 30 kap. 4 § BrB). En
omstandighet som, sarskilt vid pafoljdsvalet, kan beaktas i detta sammanhang &r att
den tilltalade har varit anhallen eller haktad (Borgeke, a.a., s. 208).

7. lakttar den démde inte vad som aligger honom eller henne enligt en villkorlig dom
far domstolen enligt 27 kap. 6 § forsta stycket 3 BrB undanréja den villkorliga domen
och bestamma annan pafoljd for brottet. Enligt tredje stycket ska domstolen vid
paféljdens bestimmande bl.a. beakta vad den démde undergatt till foljd av en
foreskrift om samhallstjanst. Om fangelse valjs som ny paféljd bor fangelsestraffets
langd saledes kortas i forhallande till det angivna alternativstraffet, om den démde
redan hunnit fullgéra en inte obetydlig del av den foreskrivna samhallstjansten.

8. | detta sammanhang bor aven reglerna om tillgodoréknande av frihetsberévande
uppmérksammas. Av 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
framgar att tid for frihetsberévande under vissa forutsattningar ska avraknas fran
fangelsestraffet — anses verkstallt i anstalt — om nagon har domts till fangelse pa viss
tid. Av andra stycket i paragrafen framgar att motsvarande avrakning ska goras nar
domstolen har undanrdjt en villkorlig dom eller en skyddstillsyn och i stéllet domt
till fangelse pa viss tid.

9. Bestammelserna om obligatorisk avrakning av anhallande- och héktningstid
kompletteras med regler om fakultativ avrakning i 33 kap. 6 § BrB. Reglerna innebar
att domstolen i vissa situationer far bestamma att fangelsepaféljden ska anses helt
verkstélld, om den tid som den utdémda pafoljden Gverstiger frihetsberdvandet med
ar ringa. Sadan avrakning far t.ex. ske om en villkorlig dom eller skyddstillsyn
undanrojs och paféljden i stéllet bestams till fangelse pa viss tid. Om nagon doms
till boter eller ungdomstjanst far domstolen bestamma att paféljden ska anses helt
eller delvis verkstalld genom frihetsberévandet. Nagon motsvarande bestammelse
om avréakning finns inte om paféljden bestams till villkorlig dom eller skyddstillsyn
som forenas med en foreskrift om samhéllstjanst.

10. | forarbetena till 1973 ars regler om tillgodordknande av frihetsherévanden
diskuterades om avrékning 6ver huvud taget skulle ske nédr en villkorlig dom eller
skyddstillsyn undanrdjs, detta med hénsyn till att domstolen i en del fall ansett sig
kunna valja en sadan paféljd just pa grund av frinetsberévandet och att den démde
darigenom i viss mening redan fatt tillgodordkna sig frihetsherévandet.
Departementschefen stannade for att ett frihetsberévande i en sadan situation inte
ska anses konsumerat om den villkorliga domen eller skyddstillsynen sedermera
undanrdjs och annan paféljd, oftast fangelse, valjs. Departementschefen ansag att det
visserligen ligger ndra till hands med en fakultativ avrakning men forordade, med
hansyn till kravet pa en likformig behandling, en regel om obligatorisk avrakning.
Vidare framholls att avrakning av frihetsberévande som foregatt en villkorlig dom
eller skyddstillsyn inte bér kunna aktualiseras forran paféljden undanrojs. Aven i de
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fall en skyddstillsyn forenas med fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB ska avrakning ske
forst i samband med ett eventuellt undanréjande, eftersom domstolen normalt har
funnit sarskilda skél tala for att skyddstillsynen ska forenas med fangelse. Av
motsvarande skél bor inte heller avrakning ske fran béter som adomts tillsammans
med villkorlig dom eller skyddstillsyn forran ett eventuellt undanrdjande blir
aktuellt. (Se prop. 1972:146 s. 46 f., se dven s. 55.)

11. Det sagda leder till att ett frihetsberdvande kan beaktas som skal for att Gver
huvud taget valja en icke frihetsberévande pafoljd. Om den villkorliga domen eller
skyddstillsynen undanrdjs ska avrékning ske av frihetsberévandet mot den nya
pafoljden. Att darutover beakta frihetsberdvandet nar antalet timmar samhallstjanst
bestams bor inte komma i fraga.

Min beddmning

Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket forsta meningen rattegangsbalken far hovratten
med anledning av den tilltalades 6verklagande inte doma till en brottspafdljd
som ar att anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade &n den som
tingsratten domt till. 1 forarbetena uttalas att det 6verlamnas till domstolen att
avgora vilket av olika pafoljdsalternativ som &r det svaraste eller mest ingripande
for den tilltalade, om detta inte foljer direkt av brottsbalkens regler (prop.
1988/89:2 s. 16 f.). Avvégningen ska goras med hansyn till forhallanden i det
enskilda fallet. (NJA 2010 s. 555).

Som framgar enligt ovan har Hogsta domstolen slagit fast att nar nagon doms till
villkorlig dom i forening med samhallstjanst ska ett frihetsberdvande med
anledning av brott som prévas genom domen inte beaktas vid bestdammande av
antalet timmar samhallstjanst (NJA 2012 s. 968). | det fallet hade dock &ven
aklagaren overklagat tingsrattens dom, varfor fragan om reformatio in pejus inte
var aktuell.

Jag har dock svart att utlasa annat &n att vad Hogsta domstolen salunda slagit
fast maste géalla dven nar endast den tilltalade 6verklagat en dom av tingsratten
varigenom han eller hon doémts till fangelse. Enligt vad som uttalas i forarbetena
bor en hogre ratt inte pa talan av den tilltalade eller av aklagaren till dennes
forman kunna andra den lagre rattens dom till vad som maste uppfattas som (min
kursivering) en svarare eller mera ingripande paféljd (prop. 1988/89:2 s. 17).
Samtidigt foljer av 30 kap. 1 § brottsbalken att fangelse ar att anse som en svarare
pafoljd an villkorlig dom. Vad som galler i det fallet den villkorliga domen
forenas med foreskrift om samhallstjanst kan inte direkt utlasas, men det maste
forutsattas att fangelse ar att anse som en mer ingripande pafoljd dven i dessa
fall (Berggren m.fl., a.st.)

Fragan ar da vad som bor gélla i ett fall som det forevarande?

I NJA 2010 s. 555 dar fraga var om reformatio in pejus, hade den tilltalade av
hovrétten domits till dagsboter motsvarande 2 500 kr for hastighetsovertrédelser,
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trots att det for sadana forseelser inte var foreskrivet annan pafoljd &n
penningboter. Riksaklagaren yrkade i Hogsta domstolen att den tilltalade skulle
domas till penningbéter med 6 700 kr. Trots att penningbdter ar att anse som en
mildare paféljd an dagshéter ansdg Hogsta domstolens majoritet att
riksaklagaren inte kunde anses ha dverklagat till den tilltalades férman. Nagot
hinder mot att doma till den yrkade botespafoljden fanns darfor inte. Tva
justitierad var skiljaktiga och ansag att riksaklagaren fick anses ha 6verklagat till
den tilltalades férman och att bestammelsen om férbud mot reformatio in pejus
var tillamplig. Detta innebar att penningbdterna inte fick bestammas till ett hdgre
belopp &n 2 500 kr. De skiljaktiga uttalade bl.a. foljande

6. Argument kan framféras for att &ven nar det géller tillampningen av bestimmelsen
om forbud mot reformatio in pejus betrakta penningbdter som en lindrigare eller
mindre ingripande pafoljdsform &n dagsboter oberoende av de penningbelopp som
boterna i det enskilda fallet uppgar till. Nagot hinder skulle i sa fall inte foreligga
mot att déma ut ett hogre belopp i penningb6ter dn det belopp som utdémda
dagsbéter sammanlagt uppgar till. En sadan tillampning ar dock svar att férena med
lagtextens ord om vad som &r att anse som mer ingripande for den tilltalade (...).

Jag kan dock konstatera att om reformatio in pejus ska anses foreligga i en
situation som den forevarande, hovrétten saledes skulle vara forhindrad att doma
till villkorlig dom i férening med samhallstjénst, men inte vara forhindrad att
faststélla tingsrattens dom om fangelse, trots att fangelse ar att anse som en
svarare pafoljd an villkorlig dom. Ett sddant hinder torde darvid ocksa
uppkomma oavsett om det frihetsberévande med anledning av brott som provas
genom domen varit kortvarigt och oavsett att frihetsberévande kan beaktas som
skal for att 6ver huvud taget vilja en icke frihetsberdvande pafoljd. I vart fall
torde en sadan tillampning medfora ytterligt svara gransdragningsfragor.

Enligt min uppfattning maste utgangspunkten darfor vara att villkorlig dom i
forening med samhallstjanst ar att anse som en lindrigare pafoljd an fangelse,
oaktat att den tilltalade varit frihetsberévad med anledning av brott som prévas
genom domen. Hovréattens dom star darfor inte i strid med forbudet mot
reformatio in pejus.

Jag instimmer &aven i Ovrigt i hovrattens paféljdsbestamning. Enligt min
uppfattning bor hovrattens dom faststallas.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
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domstolen kan alltsa inte foranleda prévningstillstand pa denna grund. (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Nagot skal for provningstillstand avseende skuldfragan anser jag inte foreligger.

Situationen i férevarande mal torde inte vara helt ovanlig. Svaret pa fragan om
hovratten domt i strid med bestammelsen om forbud mot reformatio in pejus ar
som framgar enligt ovan dock inte alldeles given. Jag tillstyrker att
provningstillstand meddelas avseende paféljdsfragan.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och utvecklande av grunderna for
min talan for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Orebro (AM-33315-13)
Kammaraklagaren Karl-Erik Antonsson



