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Rattsavdelningen Datum Dnr
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Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2014-12-22 B 5419-14

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MB ./. riksaklagaren ang. misshandel
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 13 oktober 2014 i mal B 1060-14)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse i
malet. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom i ansvarsfragan. Enligt min uppfattning
finns det inte skal for provningstillstand i malet avseende denna fraga.

Bakgrund

MB har domts for misshandel till villkorlig dom med samhallstjanst. Om
fangelse valts som paféljd skulle fangelse 1 manad ha démts ut.

Domstolarna har darvid funnit det utrett att MB i det gemensamma hemmet tagit
tag i den da 11 arige styvsonen APs 6ron och skakat hans huvud. AP fick ont
och blamarken pa o6ronen. Enligt domstolarna har MB begatt garningen
uppsatligen.

Tingsratten, i vars bedomning hovratten instamt, har i frdga om brottets
rubricering uttalat bl.a. foljande. Med hansyn till att MB tagit ett sa hart tag om
APs 6ron att det gett upphov till marken som fortfarande satt kvar tva dagar
senare maste han ha forstatt att greppet skulle ge upphov till sméarta och skador.
MB ska darfor démas for misshandel. Med hansyn till att garningen riktat sig
mot ett barn i ett beroendeférhallande kan géarningen inte bedémas som ringa.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MB yrkar att garningen ska bedémas som i forsta hand vallande till kroppsskada
och i andra hand som misshandel, ringa brott, samt att straffet ska séttas ned.
(MB har ocksa yrkat att malsagandens skadestandstalan ska i forsta hand avvisas
och i andra hand ogillas. Riksaklagarens yttrande omfattar dock endast
ansvarsfragan).

Som skal for prévningstillstand i fragan om hur garningen ska bedomas anfor
MB bl.a. att den praxis som finns idag &r otillrdcklig och inte tillrackligt entydig.
Han hanvisar dérvid till bl.a. NJA 2003 s. 537, RH 1986:163 och RH 2000:100.
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Grunderna for min installning

Den som tillfogar en annan person kroppskada, sjukdom eller smérta eller
forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand, doms
enligt 3 kap. 5 § brottshalken for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hogts sex manader.

Enligt uttalanden i doktrinen utgér misshandel som &r ringa brott en sérskild
brottstyp. Avgorande for beddmningen ar samtliga omstandigheter vid brottet,
inte bara skadans svarhet. Salunda kan t.ex. en provokation foranleda att
misshandeln bedéms som ringa, &ven om skadan inte &r ringa. Avsikten ar
emellertid att endast misshandel, som framstar som tamligen bagatellartad, ska
bedémas som ringa brott. Ett typfall ar ett slag i ansiktet med éppen hand vilket
orsakar viss smarta och rodnad (s.k. orfil). Se t.ex. NJA 1996 s. 782, NJA 2003
s. 537 och NJA 2009 s. 776. (Jareborg/Friberg, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, Uppsala 2010, s. 26).

Min beddmning

Lika med domstolarna ar det min uppfattning att MB har begatt garningen
uppsatligen. Han ska darfor domas for misshandel. | fragan om hur
misshandelsbrottet ska rubriceras vill jag anféra foljande.

Malséganden var vid tiden for garningen 11 & gammal. Han var i egenskap av
styvson narstaende till och dven i ett beroendeforhallande till MB. Géarningen
har begatts mot malsaganden i dennes hem dar han har ratt att kianna sig trygg.
Nagon provokation har enligt min uppfattning inte forevarit. Tvartom har
garningen av allt att doma begatts i syfte att bestraffa malsaganden pa grund av
att han ljugit betraffande ett skolarbete. Trots de begrénsade effekterna av
misshandeln ar enligt min uppfattning omstandigheterna vid brottet sddana att
garningen ska bedémas som misshandel av normalgraden. Jag instammer ocksa
i domstolarnas paféljdsbestamning. Enligt min uppfattning bér hovrattens dom
i ansvarsdelen saledes faststallas.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens).

Hogsta domstolen har i flera fall uttalat sig i frdga om gransdragningen mellan
misshandelsbrott av normalgraden och misshandel, ringa brott (se t.ex. NJA 1996 s.
782, NJA 2003 s. 537 och NJA 2009 s. 776). Mot bakgrund harav och da avgdrande
for bedomningen ar samtliga omstandigheter vid brottet har jag svart att se att en
provning av forevarande mal kan vara av vikt for ledning av réattstillampningen. Jag
kan heller inte se att det finns nagot prejudikatintresse i fragan om paféljd. Jag
avstyrker prévningstillstand.
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Bevisning
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Goteborg

Goteborgs aklagarkammare (AM-196480-12)
Kammardaklagaren Kajsa Johansson



