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Rattsavdelningen Datum Dnr

2015-11-09 AM 2015/7349

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2015-10-23 B 4630-15 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RM /. riksaklagaren ang. medhjalp till

manniskorov m.m.

(Svea hovrétts dom den 17 september 2015 i mal nr B 7016-15)

Hogsta domstolen har forelagt mig att skyndsamt inkomma med svarsskrivelse
i fragan om forverkande av villkorligt medgiven frihet. Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och anser att det inte finns skal att
meddela prévningstillstand.

Bakgrund

RM dar genom hovréattens dom doémd for medhjélp till manniskorov, mindre
grovt brott, och medhjélp till grov misshandel. Brotten &r begangna den 3 maj
2015. Paféljden har bestamts till fangelse i ett ar och nio manader.

RM domdes senast av Svea hovratt den 23 februari 2010 for grovt
narkotikabrott i tre fall samt for olovligt innehav av alkoholdrycker och héleri,
Pafoljden, som ocksa avsag brottslighet i ett avgorande av den 18 mars 2009,
bestamdes till fangelse i atta ar och sex manader. Samtidigt undanréjdes
tidigare utdomd skyddstillsyn meddelad av Uppsala tingsrétt den 18 mars 2009
i mal B 3142-08. RM frigavs villkorligt den 5 februari 2015 med en aterstaende
strafftid om tva ar och tio manader. Provotiden gar ut den 6 december 2017.
Domen av den 18 mars 2009 avsag stold, olovlig korning, narkotikabrott, brott
mot knivlagen och tullbrott. | det fallet hade paféljden bestamts till
skyddstillsyn med samhaéllstjanst i 140 timmar. Om fangelse i stallet hade valts
som pafdljd skulle fangelse i sex manader ha démts ut.

Tingsratten beslutade att den villkorligt medgivna friheten till en tid av ett ar
skulle forverkas.

Tingsratten anforde foljande nar det galler fragan om forverkande av den
villkorligt medgivna friheten.

RM har aterfallit i brott endast tre manader efter att han frigavs villkorligt.
Enligt 34 kap. 4 § brottsbalken rader en presumtion att forklara villkorligt
medgiven frihet forverkad om brottet begatts under provotiden om inte sarskilda
skal talar mot det. Forsvaret har anfort att det skulle vara oskéligt att forverka
nagon del av den villkorligt medgivna friheten med hansyn till att den tidigare
domen avsag narkotikabrott som med dagens praxis hade lett till ett kortare
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fangelsestraff och darmed hade de formella forutséttningarna for forverkande
saknats. Syftet med den namnda bestammelsen &r att sanktionera aterfall i
brottslighet. Att tillampa bestammelsen som férsvaret argumenterat for anser
tingsratten skulle i detta fall ga emot bestammelsens syfte. Tingsratten anser
daremot att den allmanna sénkningen av straffmétning av narkotikabrott kan
beaktas genom att endast forverka del av den villkorligt medgivna friheten.
Daérvid beaktas ocksa att det nu utdémda straffet understiger den villkorligt
medgivna friheten. Tingsratten finner ett ar utgor skaligt tid att forverka.

RM oOverklagade tingsratten dom och yrkade att den villkorligt medgivna
friheten inte till ndgon del skulle forverkas.

Hovratten faststallde tingsrattens dom.
Hovrétten anforde foljande.

Hovratten, som anser att den forandring i mildrande riktning som skett i praxis
avseende paféljd for narkotikabrott inte bor paverka bedémningen av fragan om
forverkande av villkorligt medgiven frihet, finner inte skal att till nagon del
upphéva tingsrattens férordnande om forverkande avseende RM.

Overklagandet
RM har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen férordnar
att den villkorligt medgivna friheten inte till nagon del forklaras forverkad.

RM har till grund for sitt verklagande anfort bl.a. féljande. RM domdes ar
2010 till 8,5 ars fangelse for grov narkotikabrottslighet bestdende av innehav
av ca 900 gram kokain. Han verkstallde fem ar och atta manader av straffet.
Han frigavs villkorligt varen 2015. Det ar oskéligt att som hovratten forverka
ett ar av den villkorligt medgivna friheten mot bakgrund av den férandring i
mildrande riktning som har skett av pafoljdspraxis samt att den nya
brottsligheten avser annan brottslighet samt att det gatt lang tid sedan den
brottslighet som avser den villkorligt medgivna friheten begicks. Om RM i den
tidigare rattegangen ar 2009 hade domts enligt nu aktuell praxis hade han
domits till ett betydligt kortare fangelsestraff med foljd att prévotiden hade varit
utgangen vid tidpunkten for aktuell brottslighet. Nagot forverkande hade da
inte varit mojligt.

RM har som skal for provningstillstand anfort. Forsvaret har fatt information
om att Hogsta domstolen avser att halla féredragning rérande aktuell rattsfraga
under vecka 40. Darvid hemstalls att Hogsta domstolen skyndsamt provar
fragan om provningstillstand vad avser detta dverklagande, sa att RM kan
komma att omfattas av Hogsta domstolens dom som kommer att meddelas i de
mal dar provningstillstand redan meddelats.
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Grunderna for min instéllning

Den réttsliga regleringen

Den som doms till ett tidsbestamt fangelsestraff ska, i regel, friges villkorligt
nar tva tredjedelar, dock minst en manad, av straffet har avtjanats (26 kap. 6 §
brottsbalken).

Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst ett ar (26 kap. 10 8§
brottsbalken).

Under provotiden for den villkorliga frigivningen ska den frigivne vara
skotsam (26 kap. 14 § brottsbalken). Detta innebér bl.a. att den villkorligt
frigivne inte far gora sig skyldig till nya brott.

Om den frigivne begar nya brott under prévotiden ska, enligt 34 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken, den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna
forklaras forverkad, om inte sérskilda skél talar mot det.

34 kap. 4 § brottsbalken andrades senast den 1 januari 1999 da en presumtion
infordes for att villkorligt medgiven frihet ska forklaras forverkad om den
frigivne aterfaller i brott under prévotiden, om denne blir haktad eller far del av
atal inom ett ar fran prévotidens utgang. Regeringen framholl att forverkande
av villkorligt medgiven frihet ar en lamplig atgard nar det galler att mota ny
brottslighet efter ett tidigare fangelsestraff samt att forverkande av villkorligt
medgiven frihet har flera fordelar i forhallande till den allméanna regeln om
aterfallsskarpning i 29 kap. 4 § brottsbalken. Det ar redan fran borjan klart
bade hur mycket den démde riskerar i aterfallsskarpning, om han pa nytt begar
brott, och under vilken tid skéarpningen kan tillampas. Vidare papekades att
pedagogiken i systemet & mycket tydlig. Det fanns enligt regeringen skal att i
sa stor utstrackning som mojligt styra Over aterfallsskarpningen ftill
forverkandet. Det borde darfor, aven fortsattningsvis, i forsta hand vara genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet som hansyn tas till aterfall
betraffande den som avtjanat ett fangelsestraff i anstalt (prop. 1997/98:96 s.
138).

Enligt 34 kap. 4 § andra stycket brottshalken kan ratten, sasom sarskilda skal
for att inte forverka eller for att forverka endast en del av villkorligt medgiven
frihet beakta
1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av lindrig
beskaffenhet,
2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett foérverkande annars skulle framsta som oskaligt.
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| forarbetena till denna bestdmmelse uttalades bl.a. féljande nar det galler
under vilka omstandigheter det finns séarskilda skal att underlata forverkande
eller att forverka endast en del av den villkorligt medgivna friheten (se a. prop.
s. 138 f.).

Som sarskilt skal for att underlata forverkande eller att forverka endast en del av
reststraffet bor, liksom tidigare, brottets svarhet och tidsaspekten beaktas. Om
den nya brottsligheten ar av lindrig beskaffenhet eller om lang tid forflutit
mellan brotten bor detta kunna leda till att forverkande underlats eller att endast
delforverkande sker. Naturligtvis bor &ven den tid som forflutit sedan den
tidigare domen eller den villkorliga frigivningen kunna beaktas. Genom den
forlangning av provotiden vid langa fangelsestraff som nu féreslagits far denna
omstandighet okad betydelse. Vid aterfall i slutet av en lang provotid kan
saledes finnas skal att underlata att forverka, i vart fall en del av den villkorligt
medgivna friheten.

Vidare foreslas att det, som sérskilda skal for att underlata forverkande eller for-
verka endast en del av den villkorligt medgivna friheten, skall kunna beaktas
om ett forverkande skulle framsta som oskaligt. Vid bedomningen av om
forverkandet framstar som oskaligt bor bl.a. sadana omstandigheter som anges i
29 kap. 5 § kunna beaktas. Vidare bor bl.a. kunna beaktas om brotten framstar
som sa olikartade och vasensskilda att ett forverkande inte ter sig som rimligt.

Liksom tidigare bor gélla att de i lagrummet angivna omstandigheterna utgor
exempel pa vad som kan beaktas och att det aven i fortsattningen bor kunna
komma i fraga att beakta andra synpunkter. Syftet ar att det vid en samlad
skélighetsbedémning skall vara majligt att underlata forverkande eller att endast
forverka en del av reststraffet.

Borgeke framhaller att det faktum att det rader en presumtion for forverkande
av villkorligt medgiven frihet innebdr att hela reststraffet normalt ska forklaras
forverkat och att ratten maste kunna anfora skal for att endast delforverka eller
for att underlata forverkandeforklaring (Martin Borgeke, Att bestamma pafoljd
for brott, 2 uppl., s. 489 f.).

Nar det galler tidsforhallandena konstaterar Borgeke att lagtexten fokuserar pa
den tid som har forflutit mellan brotten. Men ocksa tiden mellan & ena sidan
den tidigare domen och den villkorliga frigivningen och & andra sidan de nya
brotten bor beaktas. En faktor som har betydelse i sammanhanget ar sjélvfallet
langden av det tidigare straffet. Betydelsen av att det har gatt 1ang tid reduceras
naturligtvis om den tilltalade under den stdrsta delen av den tid som forflutit
har undergatt fangelsestraff och varit frihetsberévad pa grund hérav. For att en
langre provotid an ett ar ska galla kravs att det straff som den domde har
undergatt har dverstigit fangelse tre ar. Vid mycket allvarlig brottslighet kan
provotiden bli avsevéard. Begds den nya brottsligheten i slutet av en sadan
provotid kan det, enligt Borgeke, inte séllan finnas skal att underlata
forverkande eller att endast delforverka (a.a., s. 495).
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Min bedémning

Fragan i malet & om det &r oskaligt att forverka villkorligt medgiven frihet nar
det skett en andring av pafoljdspraxis i mildrande riktning efter det att den
tidigare domen meddelades.

Som framgatt i det foregdende finns en stark presumtion for att hela den
villkorligt medgiven friheten ska forklaras forverkad om den domde aterfaller i
brott under prévotiden. Endast om sarskilda skl talar haremot far forverkande
av hela eller del av den villkorligt medgivna friheten underlatas.

RM har knappt tre manader efter den villkorliga frigivningen, da cirka tva och
ett halvt ar av provotiden aterstod, aterfallit i allvarlig brottslighet. De brott han
har begatt ar dock &ar av annat slag och av lindrigare beskaffenhet dn den
tidigare brottsligheten. Att det ar fraga om lindrigare brottslighet &n i den
tidigare domen har beaktats av domstolarna vid bedémningen av i vilken
utstrackning forverkande av den villkorligt medgivna friheten ska ske. Med
hansyn till att aterfall i allvarlig brottslighet skett sa snart efter den villkorliga
frigivningen borde dock enligt min bedémning hela eller i vart fall en storre del
av den villkorligt medgivna friheten ha forverkats.

Nagra sarskilda skal hanforliga till de s.k. billighetsskdlen i 29 kap. 5 §
brottsbalken, som innefattar omstandigheter knutna till den tilltalades person
eller handlande efter brottet, ar inte aktuella i malet.

Som anges i forarbetena ska det vid en samlad skalighetsbedémning vara
mojligt att, helt eller delvis, underlata forverkande av den villkorligt medgivna
friheten.

Pafoljdspraxis for narkotikabrott har forandrats sedan den 16 juni 2011, med
borjan i NJA 2011 s. 357. | flera fall innebédr den férandrade praxisen att
kortare fangelsestraff doms ut i jamforelse med vad som var fallet fore den 16
juni 2011. Jag delar emellertid inte RMs uppfattning att fangelsestraffet for
hans del hade blivit avsevart kortare om han i dag domts for den brottslighet
som avses i 2010 ars dom. Det forsta grova narkotikabrottet han da démdes for
begicks den 11 april 2009 och avsag forvarv och Gverlatelse av 200 gram
kokain. Det andra grova narkotikabrottet begicks den 28 maj 2009 och avsag
bl.a. forvarv i Overlatelsesyfte av 150 gram kokain. Det tredje grova
narkotikabrottet begicks den 9 juni 2009 och avsag innehav av 537,3 gram
kokain och 1411,6 gram cannabisharts. Om RM i dag hade domts for
brottsligheten i 2010 ars dom, inklusive brottsligheten i domen av den 18 mars
2009, torde enligt min beddmning ett fangelsestraff om i vart fall sju ar ha
domts ut. Detta innebar att prévotiden efter villkorlig frigivning av ett sadant
fangelsestraff sannolikt inte hade varit avslutad ndr RM begick de har aktuella
brotten den 3 maj 2015. Oavsett hur det forhaller sig harmed anser jag
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emellertid inte att det med hénsyn till praxisférandringen &r oskaligt att
forverka villkorligt medgiven frihet i detta fall (se ocksa mitt dverklagande av
den 30 april 2015 i mal B 2266-15).

Lagstiftaren har varit mycket tydlig med att utgangspunkten ar att forverkande
ska ske om nagon begar brott under provotiden for villkorlig frigivning. Forst
om forverkande inte kan ske kan aterfallet fa betydelse for fangelsestraffets
langd (se 29 kap. 4 § brottsbalken). Nagot stod i forarbetena for att forverkande
helt eller delvis ska kunna underlatas i ett fall som detta finns inte.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet ar en reaktion pa att nagon brutit
mot de villkor som ar férenade med villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff
genom att begd nya brott och kan narmast ses som &andrade
verkstallighetsvillkor betraffande den forsta domen (se prop. 1987/88:120 s.
55). For den tilltalade star redan vid beslutet om villkorlig frigivning klart hur
mycket han eller hon riskerar att fa avtjana av det aterstdende straffet om ett
nytt brott begas samt under vilken tid forverkande kan aktualiseras. En
forandring av pafoljdspraxis som sker efter det att domen vunnit laga kraft bor
inte kunna fa nagon tillbakaverkande effekt nar det géller den tidigare utdomda
paféljden och darigenom satta regelverket om forverkande av villkorligt
medgiven frihet pga. aterfall i brott helt ur spel.

Det finns ytterligare skl som talar emot en sadan ordning. Den tidigare domen
har beslutats med utgangspunkt fran den praxis som gallde vid domstillfallet.
Om man vid en senare tidpunkt utifran ny praxis ska prova om villkorligt
medgiven frihet ska forverkas innebér detta i praktiken att en ny straffmatning
maste goras. Fran ett principiellt perspektiv kan havdas att detta skulle
undergrdva den lagakraftigande domens funktion som ett slutgiltigt
stallningstagande till samhallets reaktion pa den brottslighet som omfattas av
domen. Detta skulle — vid annan typ av brottslighet an den som ar aktuell i
malet — std i strid med bland andra malsagandens intresse av att kunna lagga
det intraffade bakom sig. Det skulle ocksda mota praktiska svarigheter att
genomfora en ny straffmatning pa ett rattvisande satt. Saledes ar det tankbart
att det finns omstandigheter som inte ar inforda i det tidigare malet, men som
parterna skulle ha velat aberopa om straffvardebedémningen hade skett enligt
den nya praxisen.

| brottsbalken saknas regler om vilken utredning som ska laggas till grund for
en fornyad beddmning av straffvardet enligt en redan lagakraftdgande dom.
Detta talar for att en sadan provning inte har varit avsedd. (Jamfor 4 § forsta
stycket lagen [2006:45] om omvandling av fangelse pa livstid, enligt vilken
bedomningen av straffvardet vid tidsbestamningen ska ske utifran de
omstandigheter som framgar av domen.)
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Det kan ocksa noteras att en sadan praxisforandring inte heller ar grund for
resning (se Hogsta domstolens beslut den 7 juli 2011 i mal O 3071-11).

Jag anser mot denna bakgrund att det inte under nagra omstandigheter bor
anses oskéligt att forverka villkorligt medgiven frihet enbart av den
anledningen att den dom den villkorligt medgivna friheten &r hanforlig till &r
meddelad fore en i mildrande riktning forandrad pafoljdspraxis.

Nagra andra sarskilda skal for att helt underlata att forverka den villkorligt
medgivna friheten foreligger inte i detta fall.

Sammanfattningsvis anser jag hovrattens dom bor faststéllas.

Fragan om provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Fragan i detta mal ar om det finns sarskilda skal att inte forverka villkorligt
medgiven frihet pa grund av den forandring som skett i praxis nar det galler
straffmétning for narkotikabrott. Enligt min bedémning erfordras klargérande
uttalanden av Hogsta domstolen nar det galler fragan om det ska anses oskaligt
att forverka villkorligt medgiven frihet som ar hanforlig till den dom meddelad
fore en praxisforandring av har aktuellt slag. Det var ocksa skalet till att jag
den 30 april 2015 6verklagade en dom dér hovrétten ansett det oskaligt att
forverka villkorligt medgiven frihet hanforlig till den dom meddelad fore
praxisforandringen (Hogsta domstolens mal B 2266-15).

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd i det av mig dverklagade
malet samt i tva ytterligare mal som ocksa galler fragan om férverkande av
villkorligt medgiven frihet dar fragan ar om det finns sarskilda skal att inte
forverka villkorligt medgiven friheten pa grund av den forandring i mildrande
riktning som skett i praxis avseende pafoljd for narkotikabrott. (HOgsta
domstolens mal B 4260-15, B 3019-15 och B 2266-15.) Den har aktuella
prejudikatfragan torde komma att besvaras genom provningen av de tre malen.
Enligt min beddmning erfordras darfor inte en prévning av detta 6verklagande.

Som jag har tidigare anfort anser jag att prévotiden efter villkorlig frigivning
av ett fangelsestraff i enlighet med den nya narkotikapraxisen sannolikt inte
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hade varit avslutad nar RM begick de har aktuella brotten den 3 maj 2015. Jag
anser darfor att provningstillstand inte heller bor meddelas enligt 54
kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken.

Bevisuppgift m.m.
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar provningstillstand i malet.

Anders Perklev

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Stockholm

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-22376-15)



