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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EA ... riksaklagaren ang. mord m.m.
(Svea hovritts dom den 29 november 2021 1 mél B 8771-20)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

EA har domts for mord den 5 december 2018, brott mot griftefriden den 5 — 15
december 2018, tva fall av grovt bedrdgeri medelst olovlig
identitetsanvindning och urkundsforfalskning den 30 november — den 4
december 2018 samt tre fall av grovt bedrigerier medelst urkundsforfalskning
den 5 — 15 december 2018. Pafoljden har bestémts till fangelse 1 16 ar.

Samtliga brott &r begdngna mot EAs tidigare sambo, TS.

Betriaffande atalet for mord (&talspunkten 2) har dklagaren péstétt att EA nigon
gang under tiden den 5-15 december 2018 1 X-viken inom X kommun eller pa
annan okénd plats i Sverige ensam eller tillsammans och i samforstdnd med
annan genom vald, kvdvning, anldggande av brand, forgiftning och/eller pa
annat okédnt vis tillfogat TS kroppskador i sddan omfattning att han berdvats
livet. Enligt dklagaren har EA begétt garningen med uppsét.

Aklagaren framstillde dven ett andrahandsyrkande om grovt véllande till
annans dod, vilket dock inte kom att provas av hovritten dé aklagarens
forstahandsyrkande bifolls.

Hovréattens dom
Hovritten uttalar i sina domskal bl.a. foljande.

Inledningsvis konstateras att EA genomgéende under forundersokningen
och huvudférhandlingen i sévil tingsritten som hovritten har valt att inte
yttra sig om atalet mot henne. En tilltalad har rétt att tiga och det ska som
utgangspunkt inte fa ndgon negativ konsekvens for den tilltalade. 1
situationer som uppenbarligen kriver en forklaring av den tilltalade kan
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dennes tystnad dock tillmitas viss betydelse. (Se bl.a. NJA 2013 s. 931 och
NJA 2015 s. 702 samt Europadomstolens dom John Murray v. the United
Kingdom, [GC], no. 18731/91, 8 February 1996.)

Hovrétten har, som senare kommer att framga, funnit att aklagaren har
fullgjort sin priméra bevisborda for atalet. For att hovrétten ska omvérdera
aklagarens bevisning finns det dérfor en miangd olika omsténdigheter som
EA far anses ha en forklaringsborda for. Det faktum att hon inte 1 ndgot
avseende uppfyllt denna forklaringsborda begrénsar i viss méan hovréttens
skyldighet att forhalla sig till alternativa hypoteser.

Hovritten provade darefter talspunkten 3, brott mot griftefrid. Efter
genomgang av dklagarens bevisning fann hovritten EA dvertygad om att ha
hanterat TSs kropp 1 enlighet med den girningsbeskrivning som lyder enligt
foljande.

EA har, efter TSs dod, obehorigen flyttat, transporterat och brént kroppen pa
en sldpvagn och dérefter brant kroppen i en skdpbil. Det hdnde ndgon gang
mellan den 5 och 15 december 2018 inom Eskilstuna kommun och eller pa
annan okdnd plats 1 Sverige. EA begick gérningen med uppsét.

Hovrétten provade sedan atalspunkten 2, mord alternativt grovt véllande till
annans dod. Efter genomgéng av aklagarens bevisning fann hovrétten det utrett
att TS dog den 5 december 2018 ndgon gang mellan kl. 15.24 och strax efter kl.
21.00, dvs. under den tid han befunnit sig pd X-vdgen 1 (X-viken, min
anmérkning,) tillsammans med EA.

Enligt hovritten ar det utrett att TS vare sig begatt sjdlvmord eller avlidit till
foljd av sjukdom. I ovrigt har det enligt hovrétten inte gatt att faststdlla dodssétt
eller dodsorsak.

Under rubriken "EAs inblandning 1 TSs d6d” uttalar hovritten foljande
(hovrittens dom s. 10 f.).

Utredningen visar att varken TS eller EA den aktuella eftermiddagen eller
kvéllen hade ndgon kommunikation med nagon person som skulle kunna ha
inblandning 1 TSs dod. Ingenting tyder heller pa att ndgon ytterligare person
befunnit sig pd X-vidgen 1. Vid tiden for TSs dod var det alltsa bara EA som
var tillsammans med honom.

Fragan ar dd om TSs dod foranletts av en olycka, med eller utan EAs
inblandning, eller om EA uppsétligen eller av oaktsamhet har tillfogat TS
kroppsskador 1 sddan omfattning att han berdvats livet. Harvidlag
konstaterar hovritten att EA i tiden efter TSs dod vidtagit ett antal dtgérder
av relevans for bedomningen.
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Som hovritten har funnit utrett har ovan EA skickat sms till TSs anhoriga
vars ostridigt felaktiga innehall inte kan forstas pa annat sétt dn att sms:en
var ett forsok att vilseleda och forhala eventuellt eftersékande av TS.

Vidare har det framkommit att EA den 8 december 2018 inhandlade en stor
maéangd olika sorters rengdringsmedel, diribland 6 stycken forpackningar a
750 ml klorin. Férpackningarna har inte aterfunnits pa ndgon av de adresser
som EA haft tillgang till, vilket talar for att merparten kommit till
anvindning. Det finns ocksé vittnesuppgifter som tyder pa att ndgon, nir det
var morkt ute, skurat golvet pa Timotejviagen 1 utan att anvdnda nagon
belysning. Detta leder enligt hovritten till slutsatsen att EA stidat huset pa
Timotejvigen 1 for att roja sparen efter TSs dod.

Det framgér dven att hon den 10 december 2018 kdpt en ledhasp, som
anvints for att lasa jordkillaren, samt att hon den 14 december 2018 kopt
ytterligare rengoringsmedel, verktyg, spackel och farg. Detta har direfter
anvints for en hastigt och slarvigt genomf6rd stddning och renovering av
jordkillaren, innefattande slipning av ytskiktet p& golvet. Aven dessa
atgérder dr uppenbarligen vidtagna for att undanrdja spar efter TSs doda
kropp.

Slutligen har EA, som hovritten funnit utrett ovan under rubriken
dtalspunkten 3, brott mot griftefrid, gjort inkop infor och hanterat TSs kropp
pa ett sddant sétt att all form av teknisk utredning om hur han dott
omojliggjorts.

Som tidigare konstaterats har ingen annan narvarat vid TSs dodstidpunkt.
Det kan saledes inte forhélla sig sa att EAs agerande kan forklaras av att hon
skyddat ndgon annan.

Aven om ndgon inledande atgird méjligen dven hade varit forenlig med en
panikreaktion efter ett dodsfall genom en olyckshidndelse har atgidrderna
fortgatt under en léngre tid da EA haft gott om tid att besinna sig. Det
sammantagna agerandet dr helt oférenligt med att TS avlidit genom en
olyckshéndelse.

I TSs magsicksinnehdll pavisades Lorazepam och Zolpidem.
Undersokningsfynden talar starkt for att han i livets slutskede varit paverkad
av dessa substanser. Lorazepam dr en lugnande och édngestddmpande
bensodiazepin och Zolpidem ir ett somnmedel. Enligt Martin Csatlos dr det
substanser som forstérker varandras effekt. Det &r inte mediciner som TS
haft foreskrivna och ingenting tyder pa att han frivilligt intagit substanserna.

Sammantaget anser hovrétten att det faktum att TS vid dodstillféllet varit
drogad i forening med EAs agerande efter hans dod inte kan forstas pa nagot
annat sétt dn att EA uppsatligen pd oként vis tillfogat TS kroppskador i
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sadan omfattning att han berdvats livet och dérefter gjort allt 1 sin vig for att
dolja brottet.

Forsvaret har gjort gillande att det inte kan uteslutas att EA agerat i en
nddvirnssituation. Det har emellertid inte framforts eller framkommit ndgon
konkret omstindighet som tyder pa att sé skulle vara fallet. Det aligger inte
aklagaren att motbevisa, eller hovritten att beakta, en icke framstélld
hypotetisk nddvirnsinvdandning. Ansvarsfrihet kan darfor inte bli aktuellt pa
denna grund.

Detsamma giller andra icke framforda ansvarsfrihetsgrunder. Gérningen ska
beddmas som mord. Tingsrattens dom ska alltsa dndras pa det séttet att EA
doms for mord i enlighet med &klagarens forstahandsyrkande.

Hovritten provade slutligen atalspunkten 1 (grova bedrégerier medelst olovlig
identitetsanvindning och urkundsforfalskning) och fann atalet i dessa delar 1
sin helhet styrkt. I fraga om brottens rubricering fann hovritten att i de fall
girningarna begatts efter det att TS avlidit, dessa inte kunde innefatta olovlig
identitetssanviandning.

Den gérningsbeskrivning hovritten saledes funnit styrkt lyder enligt foljande.

EA har olovligt paverkat resultatet av en automatisk informationsbehandling
genom att hon olovligen anvént TSs personuppgifter, bankdosa och bank-id
for att fora over 177 798 kr frdn TSs personkonto i Swedbank till sitt eget
personkonto i SEB samt 286 180 kr frdn TSs foretagskonto i Swedbank till
sitt eget konto 1 SEB. Forfarandet har inneburit skada for TS och/eller
dodsboet efter TS om sammanlagt 463 978 kr och motsvarande vinning for
EA. Det hinde mellan den 30 november 2018 och den 10 december 2018 pé
okénd plats 1 Sverige.

Brottet bor beddmas som grovt med hansyn till det hdga beloppet samt
genom att EA genom att olovligen signera dtgidrderna med TSs bank-id
framstillt elektroniska urkunder och olovligen utgett sig for att vara TS.

EA begick gidrningen med uppsat.

Overklagandet till Hogsta domstolen

EA yrkar att dtalet for mord alternativt grovt vallande till annans dod ska
ogillas samt att pafoljden ska mildras. I andra hand att hovrittens dom ska
undanrdjas och malet aterforvisas till hovritten for fortsatt handlaggning.

Hon anf6r bl.a. att gdrningsbeskrivningen gillande mord alternativt grovt
véllande till annans dod inte uppfyller de krav som ska stéllas pd en
giarningsbeskrivning. Eftersom gédrningsbeskrivningen &r oprecis betrdffande
nér, var och hur TS avlidit har hon saknat mojlighet att forsvara sig mot
anklagelsen.
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EA gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hennes dverklagande. De fragor hon menar att Hogsta
domstolen ska préva ar:

e Hur ska domstolarna hantera en oprecis garningsbeskrivning och hur
oprecis garningsbeskrivning kan accepteras i forhallande till den
missténktes réttighet att kunna forsvara sig?

e Aklagaren har bevisbordan for de girningsomstindigheter (rittsfakta)
som gors géllande, dvs. vad som pastés ha hént i verkligheten och som
har omedelbar betydelse for utgangen i malet. Fragan ar hur dklagarens
“priméra” bevisborda kan vara uppfylld i forhédllande till ett pastdende
om att den tilltalade pd okdnt vis tillfogat TS kroppskador i sadan
omfattning att han berdvats livet.

e Hur ska man se pé fragan om forklaringsborda i en situation dér det inte
ar mojligt for forsvaret att identifiera det allmdnna hindelseforlopp som
aklagaren har lagt till grund f6r sin talan, varken i forstahandsyrkandet
eller for andrahandsyrkandet om grovt vallande till annans d6d? Hianger
forklaringsbordan pa nagot sitt ssmman med vilka rattsfakta som
aberopats och som bevisats av dklagaren?

e Om det finns situationer dar den tilltalades tystnad tillats bevisvarderas,
t.ex. om &klagaren uppfyllt sin primédra bevisborda, hur paverkas da
bevisvirdet av den tilltalades tystnad av att gdrningsbeskrivningen ar
oprecis, att 8klagaren justerat garningsbeskrivningen flera ganger samt
att aklagaren framstallt ett andrahandsyrkande som inte fyllts ut med
ndgra faktiska omsténdigheter, dvs. brister som innebér att den tilltalade
rent faktiskt har haft svart att veta vad hen ska forsvara sig mot.

e Nagra av de mojliga alternativa hindelseforloppen innefattar nirstdende
till henne som gérningspersoner. Fragan dr om det kan krdvas av henne
att hon pekar ut dessa som en del i den forklaringsborda hovritten
felaktigt alagt henne. Hur ska detta i1 sa fall vigas mot hennes
grundldggande ritt att inte implicera nirstdende som kriminella?

aberopar réttsutlatande av professor Eric Bylander till belysande av de
fragestillningar som hovrittens dom ger upphov till 1 friga om bl.a. mgjliga
foljder av en oprecis girningsbeskrivning och forhallandet mellan
giarningsbeskrivningen och eventuell forklaringsborda och ritten att vara tyst.

Grunderna for min installning

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen réttegdngsbalken far domstolen inte doma
Over annan gérning dn den, for vilken talan i behorig ordning har forts. Med
garning avses 1 detta sammanhang vad som framgar av aklagarens
girningsbeskrivning.
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Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 réittegdngsbalken ska det i

garningsbeskrivningen anges bl.a. den brottsliga girningen med uppgift om tid
och plats for dess forovande och de 6vriga omstandigheter som behdvs for dess
kénnetecknande. Aklagaren ska dven ange de bestimmelser som ir tillimpliga.

Ett vickt atal far enligt 45 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken inte dndras.
Enligt tredje stycket ar det dock tillatet att aklagaren betrdffande samma
garning inskrinker sin talan eller aberopar annat lagrum dn det som har
angivits 1 stdimningen eller ny omstindighet till stod for atalet.

Gérningsbeskrivningen utgor ramen for brottmélsprocessen. Det innebér att
endast pastaenden om gérningen som kan utlésas av garningsbeskrivningen far
laggas till grund for domen. Det krivs emellertid inte att aklagaren 1 detalj ska
beskriva den brottsliga gidrningen. Det récker att han eller hon anger de
omstdndigheter som ér tillrdckliga for dess kdnnetecknande. Detta innebér att
garningsbeskrivningen ska innehélla det som enligt 8klagaren konstituerar
brottet. Man kan dven uttrycka det sé att garningsbeskrivningen ska innehélla
sadana rekvisit som karaktériserar gédrningen som brottslig. Pastdenden rérande
girningen som inte kan utldsas av giarningsbeskrivningen far inte laggas till
grund for en fillande dom. (Se NJA 2015 s. 405 och ddri anmérkta réttsfall).

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 405 uttalat bl.a. foljande angéende
tolkning av giarningsbeskrivningar (p. 11-16).

11. En domstol dr inte bunden av yrkanden betréffande brottets réttsliga
beteckning eller tillampligt lagrum (30 kap. 3 § andra meningen RB). Det ér
domstolens uppgift att kidnna till lagens innehéll och att tillimpa rétt
bestimmelser pa de faktiska forhéllanden som anges 1
giarningsbeskrivningen. Domstolen kan enligt bestimmelsen alltsa géra en
annan réttslig beddmning av den péstddda gérningen och komma fram till
att det ror sig om ett annat brott 4n det som aklagaren har antagit.

12. Som en allmén utgangspunkt géiller att gdrningsbeskrivningen ska tolkas
1 belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som &klagaren har
angett. Hur tolkningen av gédrningsbeskrivningar ndrmare ska goras gér det
inte att ge nagra generella besked om. Vad som innefattas i ett
girningspastaende far 1 stéllet avgoras fran fall till fall. En tolkning av en
garningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom baseras pé négot for
den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon inte har haft
mojlighet att forsvara sig emot (se t.ex. NJA 2014 s. 664 p. 12).

13. Om en girningsbeskrivning &r oklar eller framstar som ofullstdndig ska
domstolen genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad
den innefattar. Detta kan ske genom fragor och papekanden som initierar
fortydliganden av gérningsbeskrivningen (jfr NJA 1993 s. 134, jfr ocksé
Roberth Nordh, Praktisk process I1, Processens ram i brottmal, 3 uppl. 2012,



Sida 7 (12)
Dnr

AMR-1003-22

s. 39 ff.). Rétten bor dock vara forsiktig vid sin processledning sé att dess
opartiskhet inte kan séttas 1 fraga.

14. Vid domstolens prévning ska dven Europakonventionens krav beaktas. I
artikel 6 foreskrivs bl.a. att var och en som anklagas for brott har rétt att i
detalj underréttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot
honom. Den anklagade ska fa tillracklig tid och mdjlighet att forbereda sitt
forsvar.

15. Av Europadomstolens praxis foljer att underréttelsen om anklagelsen
ska avse bdde vilken girning det dr fraga om och den rittsliga
kvalificeringen (se bl.a. Europadomstolens dom den 25 mars 1999 i mélet
Pélissier och Sassi mot Frankrike, Report of Judgments and Decisions,
1999-1I). Det &r inte mdjligt att doma den tilltalade enligt en viss
straffbestimmelse utan att han eller hon i forvédg har fatt reda pé att
bestimmelsen skulle kunna bli tillamplig och har fatt mdjlighet att anpassa
sitt forsvar efter detta (jfr NJA 2011 s. 611 p. 17 och NJA 2014 s. 664

p. 10).

16. Det finns inga sérskilda krav pé 1 vilken form den tilltalade ska fi reda
pa hur den gérning som atalet avser kan kategoriseras réttsligt eller vilken
bestimmelse som kan vara tillamplig. Information behdver alltsé inte
nddviandigtvis ges 1 gdrningsbeskrivningen eller i anslutning till denna.
Aven om det ir att foredra att si sker, kan det riicka att upplysningar limnas
till den tilltalade under huvudférhandlingen. En forutséttning dr, som
framgatt, att informationen har ldmnats pa sddant sétt att den tilltalade har
getts mojlighet att anpassa sitt forsvar efter denna.

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 909 uttalat sig angdende fragan hur
preciserad och konkretiserad en gédrningsbeskrivning betrdffande atal for brott
mot 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sédrskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) jamford med 2 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) méste
vara for att en dom dér &talet bifalls inte ska sté i strid med 30 kap. 3

§ rittegangsbalken.

Hogsta domstolen uttalar dérvid f6ljande angdende den rattsliga regleringen.

9.Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse ndgon annan girning dn den
for vilken talan i behorig ordning forts. I stimningsansdkningen ska
aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. den brottsliga
giarningen med uppgift om tid och plats for dess forovande och de ovriga
omstdndigheter som behdvs for dess kidnnetecknande. Kravet pa dklagaren
ar saledes inte att denne 1 detalj ska beskriva den brottsliga gérningen.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2006-0647
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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10.Detta innebdr att gédrningsbeskrivningen ska innehélla vad som enligt
aklagaren konstituerar brottet. HD har framhaéllit att den tilltalade kan féllas
till ansvar for ett brott endast om gérningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten enligt den aktuella straffbestimmelsen. Pastaenden rérande
garningen som inte kan utldsas av gérningsbeskrivningen far ddrmed inte
laggas till grund for en fallande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486, NJA 2013
s. 7, NJA 2014 s. 664 och NJA 2015 s. 405.) Samtidigt framgér av bl.a.
ndamnda réttsfall att garningsbeskrivningen vid tilldmpning av 30 kap. 3

§ RB i viss man far tolkas av domstolen genom att den léses i belysning av
det eller de brott som aklagaren pastar att den tilltalade har begatt och det
eller de lagrum som &beropas. En tolkning av gérningsbeskrivningen fér
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade
Overraskande moment, som han eller hon inte haft mojlighet att forsvara sig
emot.

Angaende bedomningen 1 det enskilda fallet uttalar Hogsta domstolen foljande.

11.Gérningsbeskrivningen avser straffansvar for offentlig uppmaning att
bega sirskilt allvarlig brottslighet i form av brott enligt 3 § lagen om straff
for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall
(finansieringslagen). Samtliga rekvisit enligt 2 § 5 och 3 § rekryteringslagen
framgar av beskrivningen. Nagon ytterligare precisering och konkretisering
gillande vilka brott som finansieringsbrottet i sin tur ska avse &r inte
erforderlig for att forsta vilken girning som gors géllande eller for att
uppfylla kraven enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 RB. A.Q. kan ocksa
genom vad som framkommit under dklagarens sakframstillning forsvara sig
mot atalspastdendet. Nagot hinder mot att ligga gérningspastaendet till
grund for beddmningen foreligger darfor inte

I3 kap. 1 § brottsbalken stadgas att den som berdvar annan livet doms for
mord till fangelse p4, viss tid, lagst tio och hogst arton ar eller pé livstid.

Min bedomning

Jag kan inledningsvis konstatera att hovréttens dom har fatt laga kraft i de delar
EA inte 6verklagat domen. Detta innebir att hon ska domas for grova
bedrégerier och brott mot griftefriden i enlighet med éklagarens
girningsbeskrivningar. Aven om de 4talade girningarna avser olika
atalspunkter maste enligt min uppfattning dessa ldsas i ett sammanhang. Det &r
ocksa sd att den bevisning dklagaren dberopat dr gemensam for alla tre
atalspunkter.

EA har, trots att synnerligen 6vertygande bevisning dberopats mot henne, valt
att inte i ndgon del svara pa vare sig polisens eller dklagarens fragor. Eftersom
bevisningen till stod for atalen ndr det géller grovt bedridgeri och brott mot
griftefriden, vilken bevisning dven &beropats till styrkande av édtalet f6r mord,
ar omfattande och dirtill mycket 6vertygande har hon som hovritten anfort en


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2003_S_0486
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2014_S_0664
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2015_S_0405
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2006-0647
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P4_S1
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forklaringsborda i forhallande till samtliga dessa omsténdigheter, en
forklaringsborda hon inte till nagon del har uppfyllt.

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken ska den som (uppsatligen) berdvar annan livet
domas for mord (...).

Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 rittegangsbalken ska det i

girningsbeskrivningen anges bl.a. den brottsliga gdrningen med uppgift om tid
och plats for dess forovande och de 6vriga omstindigheter som behovs for dess
kinnetecknande. Aklagaren ska dven ange de bestimmelser som ir tillimpliga.

Aklagaren har utifrdn vad som hon genom teknisk bevisning och muntliga
uppgifter fran olika forhorspersoner ansett sig kunna bevisa utformat en
girningsbeskrivning for mord dér det till viss del 1dmnas 6ppet pa vilket sitt,
pa vilken plats och vid vilken tidpunkt under en viss tidsperiod malsdganden
berdvats livet. Det kan inte rada ndgon tvekan om att det som pastés &r att EA
uppsatligen berdvat TS livet (3 kap. 1 § brottsbalken) och att det ar detta
pastaende och den bevisning som aberopats till styrkande av denna gérning EA
haft att forsvara sig mot.

TS ar bevisligen dod, vilket EA hela tiden haft klart for sig. Hon har ocksa,
genom aklagarens sakframstillning och den av dklagaren aberopade
bevisningen, fatt klart besked om vid vilken ungeférlig tidpunkt och plats
aklagaren menar att TS bragts om livet. Hovritten har efter en noggrann
provning av bevisningen kommit fram till att TS avled under en tidpunkt nér
han var ensam med EA och att ndgon alternativ gdrningsperson darfor kan
uteslutas. Hovrétten har ocksa kommit fram till att det kan uteslutas att TS tagit
sitt liv eller att han dott till f6ljd av nagon sjukdom. Hovrétten har dérefter
provat om TS avlidit till f61jd av en olyckshéndelse och dven uteslutit det
scenariot. Det som aterstar &r att han berdvats livet av ndgon annan. Eftersom
det utifran bevisningen ar utrett att EA varit ensam nirvarande nir TS avled, att
hon hatft ett starkt motiv (ekonomiskt) att ddda honom och da hennes
efterfoljande behandling av kroppen uppenbarligen syftat till att undanrdja
bevis om hans dod har hovritten funnit det stéllt utom rimligt tvivel att EA
berdvat TS livet och att hon gjort detta avsiktligen (dvs. med avsiktsuppsat).

Jag delar inte forsvarets uppfattning att gdrningsbeskrivningen i detta fall
brister pa ett sadant sitt att det finns skél for avvisning eller att dtalet ska
ogillas redan pa den grunden. Enligt min uppfattning maste EA genom
samtliga atalspunkter, aklagarens sakframstédllning och den bevisning som
aberopats mot henne haft klart for sig vad anklagelserna mot henne bestétt 1
och hon har ocksa haft mojlighet att forsvara sig mot de anklagelser som riktats
mot henne.

Forundersokningen 1 malet har varit mycket grundlig och omfattande. Enligt
aklagaren har utredarna “’vint pd varenda sten”. Da EA inte pd ndgot satt
bidragit till utredningen har denna bl.a. varit inriktad pé att underséka om det
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kan finnas ndgon alternativ girningsperson eller om fler personer kan ha
deltagit 1 gdrningarna. Trots omfattande utredningsinsatser kan konstateras att
det inte finns ndgot som helst spér av att ndgon ytterligare person varit delaktig
1 gdrningarna. Att aklagaren trots detta justerade étalet till att avse d&ven okdnda
personer (tillsammans och i samforstdnd”) berodde pa att tva vittnen ldmnade
uppgifter vid forhandlingen i tingsritten som inte stimde dverens med vad de
hade sagt under forundersékningen. EA invindning om att hon kan ha valt att
tiga for att skydda nagon nérstadende kan darfor ldimnas utan avseende.

Aklagaren har haft stdd i lag och praxis for samtliga sina talsjusteringar (jfr
NJA 2015 s. 702 p. 11-16). Jag kan dérvid notera att forsvarets yrkanden om
avvisning i dessa delar har lamnats utan bifall av hovrétten.

Nar det géller alternativyrkandet om grovt véllande till annans dod kan
konstateras att yrkandet i den delen inte provats av hovritten. Jag avstr fran att
yttra mig betrdffande atalet 1 denna del.

Ett atal for mord bor kunna bifallas &ven om vare sig dodsorsak eller tidpunkt
for dodens intrade dr klarlagd. Det som dr avgorande dr om domstolen genom
provning av den bevisning dklagaren lagt fram till stod for atalet finner att det
ar stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade uppsatligen berovat malsdganden
livet. Det kan som hovrétten angett inte aligga domstolen att i en situation som
den forevarande ex officio prova ansvarsbefriande grunder, sirskilt inte nér allt
stod saknas for forekomsten av sddana grunder i den utredning som lagts fram.

Med detta sagt instimmer jag 1 hovréttens bevisvérdering och anser lika med
hovritten att dtalet for mord &r styrkt. Hovréttens domslut ska darfor faststillas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Jag kan inte se att handlédggningen i hovrétten skulle ha innefattat ndgot grovt
rattegangsfel eller att det pa ndgon annan grund finns skil att aterforvisa malet
till hovrétten for ny provning av atalet for mord.

Hogsta domstolen har bl.a. i NJA 2019 s. 909 och NJA 2015 s. 405 uttalat sig
angdende krav pd utformning av en gérningsbeskrivning. Det dr genom Hogsta
domstolens uttalanden tydligt att rattsfoljden innebér att en bristande
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garningsbeskrivning inte kan léggas till grund for en fdllande dom. Jag kan inte
se att Hogsta domstolen genom att prova nu forevarande mél kan komma med
ndgra uttalanden som inte redan framgér av tidigare praxis.

Aven nir det giller den tilltalades forklaringsborda finns uttalanden av Hogsta
domstolen som ger klart stod for hovrittens beddmningar och slutsatser i1 detta
avseende. Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 931 uttalat f6ljande.

34. I vissa fall har den tilltalade i réttspraxis ansetts kunna aldggas en
forklaringsborda och fillts till ansvar nér han eller hon inte har kunnat
uppfylla denna (se bl.a. rittsfallen NJA 1984 s. 520, NJA 2001 s. 551 och
943 NJA 2001 s. 570). Angaende kravet i Europakonventionen pa rattvis
rittegang har Europadomstolen uttalat att den tilltalades tystnad kan beaktas
vid vérderingen av aklagarens bevisning i situationer d& han eller hon kan
forvintas komma med en forklaring (se fallet John Murray mot Forenade
Kungariket, dom den 8 februari 1996 i mal 18731/91).

Som jag angett ovan dr det min uppfattning att ett tal for mord maste kunna
bifallas dven om dddsorsak och tidpunkt for dodens intrdde inte &r klarlagd (jfr
atalet for misshandel 1 NJA 2015 s. 702 p. 11). Det som &r avgorande dr om
aklagaren forebringat bevisning som medfor att det &r stéllt utom rimligt tvivel
att den tilltalade uppsatligen berovat mélsdaganden livet, dvs. att rekvisiten 1 3
kap. 1 § brottsbalken &r uppfyllda. Att &klagaren i fall dar dodsorsak m.m. inte
kunnat faststillas inte formatt uppfylla denna bevisborda dr en annan sak (jfr
Falu tingsritts dom den 14 juli 2010 i mal B 3215-09).

En provning av dverklagandet i detta mél torde 1 forsta hand innebéra en
fornyad provning av den bevisning som aberopats till stod for dtalet f6r mord,
varvid antecknas att bevisningen dr gemensam for samtliga atalspunkter.
Hogsta domstolen har 1 bl.a. NJA 2015 s. 702 uttalat sig angaende
bevisvirdering i mal om forsok till mord. Hogsta domstolen har dven i det
malet uttalat att den tilltalade har réitt tiga, men dven att den tilltalades tystnad
kan tillmétas betydelse i situationer som uppenbarligen kréver en forklaring (p.
24). Den modell f6r bevisbedomning som Hogsta domstolen tillimpat i NJA
2015 s. 702 har ocksa tillimpats vid bevisprovningen i forevarande mal.

Sammanfattningsvis finns det enligt min uppfattning inte nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar EAs 6verklagande.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning
Preliminért aberopar jag all den bevisning &klagaren dberopade i1 hovritten.

Jag ber att i dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.
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