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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

NB ./. riksaklagaren ang. grovt bidragsbrott m.m.
(Géta hovrdtts dom 2019-12-10 i mal B 3604-17)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa NB:s
overklagande. Svaret ska enligt foreldggandet sérskilt avse fragan om
preskription. Jag har koncentrerat svarsskrivelsen till denna fraga.

Min instillning

Jag medger att hovrittens dom &ndras pa sé sétt att atalet ogillas i den del det
avser brott som har begétts fore den 20 september 2012. Det finns enligt min
mening skal att meddela provningstillstdnd i mélet.

Bakgrund

Atalet

NB atalades med en medetilltalad (AH) for grovt bidragsbrott enligt foljande
garningsbeskrivning.

AH har under tiden den 1 januari 2011 till den 27 maj 2016 och tillsammans och i samf6rsténd
med NB under tiden den 1 mars 2012 till den 31 maj 2015 i Skévde uppsatligen genom att
ldmna oriktiga uppgifter till Forsdkringskassan och Skévde kommun orsakat fara for att
ekonomisk formén i form av assistansersattning felaktigt skulle utbetalas med 4 750 370 kr.
Forsdkringskassan har till f61jd av de oriktiga uppgifter som ldmnats under tiden den 1 januari
2011 till den 30 april 2015 utbetalt 4 042 418 kr och Skévde kommun har under tiden 1 maj
2015 till 31 maj 2016 utbetalt 707 952 kr i assistansersittning.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att AH och NB i samband med Forsdkringskassans
omprdvning och Skévde kommuns utredning av hans behov av assistans dels kraftigt
dverdrivit hans funktionshinder och behov av hjilp med att tillgodose grundlédggande behov i
den dagliga livsforingen, dels i rdkningar och tidrapporter redovisat arbete som inte dgt rum
eller i vart fall inte varit av sddan art att det berattigat till assistanserséttning.

Hérvid har NB undertecknat anstéllningsavtal och oriktiga tidrapporter eller tillatit annan
underteckna tidrapporter om utfort arbete som personlig assistent 4t AH samt mottagit 16n
under tiden den 1 mars 2012 till den 31 maj 2015 motsvarande 3 917 timmar for assistentarbete
som legat till grund for Forsakringskassans utbetalningar.

Brottet var enligt atalet att beddma som grovt eftersom det utovats systematiskt
och sammanlagt rort betydande belopp.
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Tingsriittens dom

Tingsrétten domde NB for grovt bidragsbrott under tidsperioden 2012-05-27—
2014-08-31 till villkorlig dom. Hon skulle vidare solidariskt med AH betala
skadestand till Forsdkringskassan.

Hovrittens dom

Hovritten dndrade tingsrittens domslut pd sa sitt att hovritten domde NB for
bidragsbrott istéllet for grovt bidragsbrott under perioden 2012-04-01-2015-
05-31 och bestdmde antalet brottstillféllen till 41. Hovrétten bestdmde vidare
pafoljden till fingelse i ett ar och skadesténdet till ett hdgre belopp.

I frigan om vad som utgor brottsenhet uttalade hovrétten bl.a. féljande (s. 191
domen).

Aven om det varit friga om ett upprepat forfarande och rért sig om aterkommande
utbetalningar frdn samma myndighet &r det hovrattens uppfattning att samtliga brottsrekvisit
for bidragsbrott enligt 2 § bidragsbrottslagen varit uppfyllda for assistenternas del vid
ingivande av varje tidrapport respektive for AH:s del, som brukare vid ingivande av varje
rakning (jfr. rattsfallen NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886, se d&ven dom 2018-12-21 fran
Hovritten 6ver Skane och Blekinge i mal B 2462-18).

Hovritten konstaterade direfter, med hanvisning till &beropade samman-
stallningar avseende utbetald assistansersattning (Huvudprotokoll B2, s. 871
och 920) och riakningar stéllda till Forsakringskassan (Huvudprotokoll B 1 s.
1-125) att det f6r NB:s del var fraga om 41 brottsenheter, motsvarande de
tidrapporter avseende utfort arbete som rérde henne (Huvudprotokoll B 1 s.
302-366), under tiden den 1 mars 2012 till den 31 maj 2015.

Hovritten uttalade vidare f6ljande i frdgorna om brottsrubricering och
preskription (s. 20 f. i domen).

For NB:s del ar det visserligen ocksa fraga om ett upprepat forfarande som pagétt under drygt
tre ars tid. Den sammanlagda felaktiga utbetalningen uppgér till strax éver en miljon kronor,
men ingen av garningarna uppgar sett for sig till sdrskilt hoga belopp. Hovrétten anser inte att
forslagenheten for hennes del dr sadan att det motiverar att brotten rubriceras som grova. NB
haktades den 14 juli 2016 s& som pa sannolika skal missténkt for grovt bidragsbrott under
perioden 2012-04-01-2015-06-30 for brottsmisstankar med samma drendenummer.
Bestammelser i 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken innebér séledes att hon pga
preskription inte kan démas for brott fore 2012-04-01. Forsta tidrapporten f6r NB:s del ar
emellertid undertecknad den 3 april 2012 och det saknas dérfor anledning att tro att den skulle
ha lamnats in till Forsdkringskassan fore den 1 april 2012. I detta avseende noteras dven att
tidrapporten avser ersittning for arbete utfort den 29 mars 2012. NB ska séledes domas for 41
bidragsbrott av normalgraden mellan 2012-04-01 och 2015-05-31.

Antalet brott

Av de dberopade sammanstallningar som hovritten hénvisat vid sin beddmning
av antalet brott som NB ska démas for (se ovan) framgar, att det finns 41
tidrapporter till Forsékringskassan med NB:s underskrift, varav sex stycken ér
undertecknade med datering den 3 april 201213 september 2012 och resten &r
daterade den 1 oktober 2012—6 maj 2015.
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Hiiktning och atal

Av Aklagarmyndighetens akt framgér, att NB hiiktades den 14 juli 2016 pa
sannolika skal misstidnkt for grovt bidragsbrott under perioden
2012-04-01-2015-06-30 och att haktningsbeslutet hdvdes den 11 augusti 2016.
Det framgar vidare att tal vacktes den 25 augusti 2017. Enligt uppgift i
delgivningskvitto i tingsrattens akt delgavs NB stimning med kallelse den 20
september 2017.

Overklagandet

NB har overklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet savitt avser sex fall av bidragsbrott som intrdffat fore den 20 september
2012 samt att Hogsta domstolen ska doma NB till en lindrigare pafoljd.

NB har som grund for 6verklagandet anfort bl.a. f6ljande. Bestimmelserna i 35
kap. 1 och 3 §§ [rattegdngsbalken] innebér att NB pa grund av preskription inte
kan adomas pafoljd for brott avseende tidrapporter som ingetts till
Forsikringskassan fore den 20 september 2012. Atalet i den del det avser
gérningar som bestatt i ingivande av tidrapporter fran perioden mars—augusti
2012, det vill sdga sex brottstillfdllen, borde dérfor ha ogillats.

NB har vidare anfort bl.a. foljande i fraga om pafoljd. For det fall dtalet ogillas
till viss del enligt vad NB yrkat bor detta dven paverka bedémningen av
straffvirdet i ndgon man i sankande riktning. Det men hon drabbats av genom
uppségningar fran tva anstillningar bor beaktas i mildrande riktning vid
straffmédtningen enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken och medfora att
brottens straffmatningsvérde anses understiga fingelse i ett ar. I vart fall bor
det fastas sdrskild vikt vid som skl for att doma till lindrigare paféljd én
fangelse enligt 30 kap. 4 § brottsbalken. Vidare bor vid pafoljdsvalet beaktas
att hovrittens dom meddelats fyra och ett halvt ar efter det sista brottstillfallet
savitt avser NB Fordrojningen av mélets handléggning 1 hovritten bor for NB:s
del beaktats inom ramen for pafoljdsvalet och talar for att doma till ett
lindrigare straff dn fangelse, enligt principen om rétten till rittegang inom
skilig tid. NB ér tidigare ostraffad och lever under socialt ordnade
forhallanden. Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan bor pafoljden
dndras till villkorlig dom, eventuellt i forening med samhallstjanst.

Som skél for provningstillstand har NB anf6rt foljande. Hovrétten har domt NB
for bidragsbrott av normalgraden trots att preskription intrétt. Med hénsyn till
det maste rattstillampningen som legat till grund f6r domen i den del som
overklagats anses uppenbart felaktig. Det foreligger dérfor synnerliga skél for
provningstillstdnd enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réattegangsbalken. Det ar
vidare av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar i
vilken utstrackning fordréjningen av malets handlédggning i hovritten ska
beaktas inom ramen for pafoljdsbestimningen. Skél att meddela
provningstillstand foreligger darfor dven enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegédngsbalken.
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Jag noterar att NB inte har klagat i skadestandsdelen.
Grunderna fér min instéillning
Lagreglering

Straffbestammelsen om bidragsbrott

Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmaéler dndrade forhéllanden som
han eller hon dr skyldig att anmaéla enligt lag eller férordning, och pa sé sitt
orsakar fara for att en ekonomisk férman eller ett ekonomiskt stod felaktigt
betalas ut, felaktigt tillgodordknas, betalas ut med ett for hogt belopp eller
tillgodordaknas med ett for hogt belopp, doms for bidragsbrott enligt 2 §
bidragsbrottslagen (2007:612). Straffskalan &r fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

Brottet dr konstruerat med ett farerekvisit. Det innebar att brottet fullbordas
redan nér den oriktiga uppgiften lamnas till en myndighet eller nér en
anmaélningsskyldighet asidosétts under forutséttning att det medfor konkret fara
(prop. 2006/07:80 s. 95 f.).

Preskriptionsreglerna
Reglerna om bortfallande av pafoljd finns i 35 kapitlet brottsbalken.

I35 kap. 1 § brottsbalken finns bestimmelser om s.k. atalspreskription dvs. tid
inom vilken en misstinkt ska ha hiktats eller atalats for att han eller hon ska fa
domas till pafoljd. Atalspreskription forhindras genom att ett hiktningsbeslut
verkstdlls mot en misstankt eller genom att den misstinkte far del av tal for
brottet (jfr Backlund m.fl. Brottsbalken — en kommentar pad internet,
kommentaren till 35 kap. 1 § brottsbalken).

Preskriptionstidens ldngd &dr bestdmd i forhallande till det straff som hogst kan
folja pa brottet. Straffskalan for bidragsbrott enligt 2 § bidragsbrottslagen
(2007:612) ar fangelse i hogst tvd ar. Av bestimmelsen i 35 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken foljer, att pafoljd inte fir domas ut med mindre att den
misstdnkte héktats eller fatt del av atal for brottet inom fem ar om svaraste
straffet 4r hogre dn féngelse i ett &r men inte Gver fangelse i tva ar.

Huvudregeln om att preskriptionstiden upphor att 16pa om den misstdnkte
héktas eller far del av atal inom ramen for preskriptionstiden har ett undantag i
bestammelsen i 35 kap. 3 § brottsbalken. Om en hédktad person friges utan att
ha fétt del av atal for brottet eller om ett mal mot ndgon avvisas eller avskrivs
sedan han eller hon har fétt del av atal for brottet ska 1 frdga om
atalspreskription det anses som att hiktningen eller delgivningen inte har skett.
Preskriptionstiden kommer i dessa fall att fortsatta att 16pa enligt huvudregeln
oberoende av att hiktning skett eller atal delgetts.
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Av 35 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken foljer, att preskriptionstiderna ska
berdknas fran den dag som brottet begicks eller, i de fall det forutsétts att en
viss verkan av handlingen ska ha intrétt innan en pafoljd far domas ut, frdn den
dag da en sddan verkan intrddde. Av bestimmelserna fér anses f6lja att
preskriptionstid aldrig borjar 16pa forrdn brottet blivit fullbordat (Backlund
m.fl., Brottsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 34 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken). Vid ndgra brott, som anges i 35 kap. 4 § andra—
tredje styckena brottsbalken, rdknas preskriptionstiderna pa annat sitt.

Min bedémning

NB har domts for att hon redovisat arbete som inte dgt rum eller i vart fall inte
berattigat till assistanserséttning och att hon ddrmed 1dmnat oriktiga uppgifter
som lett till att Forsakringskassan felaktigt betalat ut assistanserséttning. Varje
ingivande av underlag avseende utfort arbete till Forsékringskassan har
inneburit att samtliga brottsrekvisit for bidragsbrott enligt 2 §
bidragsbrottslagen har varit uppfyllda och det foreligger darfor, som hovritten
funnit, en fardig brottsenhet vid varje ingivande (jfr NJA 2007 s. 973, NJA
2012 s. 886 och NJA 2018 s. 378). Hovritten har bedomt antalet brott som NB
ska domas for till 41 stycken, baserat pa antalet tidrapporter i hennes namn.
Géamingarna har rubricerats som bidragsbrott av normalgraden.

Preskriptionstiden for bidragsbrott dr fem ar riknat fran dagen da brottet
begicks (35 kap. 1 § forsta stycket 2 och 4 § brottsbalken).

Atal viicktes den 25 augusti 2017 och delgavs NB den 20 september 2017. NB
hade visserligen dessforinnan varit hiktad i malet men utan att fa del av atalet
innan hon frigavs. Huvudregeln om att preskriptionstiden upphér att 1opa om
den misstinkte haktas inom ramen for preskriptionstiden géller alltsa, till
skillnad frdn vad hovritten har utgétt fran, inte 1 det har fallet. Istdllet var det
forst d& NB fick del av atalet som preskriptionstiden brots.

Av den dberopade sammanstillning som hovrétten har hinvisat till da den
bedomt antalet brottstillfdllen som NB ska démas for (Huvudprotokoll B 1, s.
302-366) och de sammanstillningar som visar att rakningar getts in och
utbetalningar betalats ut ménatligen kan utlésas att hovritten har domt till
pafoljd for bidragsbrott vid sex tillfdllen betrdffande vilka preskription intrétt.
Det giller tidredovisningar undertecknade av NB den 3 april 2012, den 4 maj
2012, den 4 juli 2012, den 9 juli 2012, den 1 augusti 2012 och den 13
september 2012. Atalet borde i denna del ha limnats utan bifall.

Den omstidndigheten att dtalet ldmnas utan bifall betrdffande sex fall av
bidragsbrott ger, bedomer jag, inte anledning att mildra det fangelsestraff som
hovritten har métt ut. Det samlade straffvirdet paverkas enligt min mening inte
ndmnvart av att talet ogillas i denna del (jfr Borgeke och Heidenborg, At
bestamma pafoljd for brott, 3 uppl., 2016, s. 178 f.).
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Provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rittegédngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (s.k.
extraordindr dispens).

I forarbetena uttalade departementschefen som sin mening att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begriansat
(prop. 1971:45 s. 90 £). De fall som angavs kan komma ifraga ar resningsfallen
och ddrmed jaimforbara mycket sdllsynta situationer. Provningstillstand bér,
sades det, kunna medges i den utstrickning som de extraordinira rattsmedlen
kan tillimpas. Den ndrmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna i
praxis getts angavs bora vara vigledande ocksa inom den ordindra fullfoljdens
ram.

Enligt 58 kap. 2 § forsta stycket 5 réttegdngsbalken far resning till en tilltalads
formén beviljas om den rattstillampning som ligger till grund for domen
uppenbart strider mot lag. I forarbetena ndmns som ett exempel pa vad som
avses att straff har domts ut trots att preskription har intrdtt (NJA II 1940 s.
170 £, Fitger m.fl. Rattegangsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 58 kap. 2 § rittegangsbalken).

Hovrétten har domt NB for bidragsbrott enligt 2 § bidragsbrottslagen vid 41
tillfallen under perioden 2012-04-01-2015-05-31. Forst nar NB fick del av
atalet den 20 september 2017 har preskriptionstiden upphért att 16pa. De sex
bidragsbrott som begatts fore den 20 september 2012 &r ddrmed preskriberade.

Den rittstillampning som legat till grund for hovrittens dom maste mot denna
bakgrund anses uppenbart strida mot lag. Av det skilet finns det synnerliga
skl for att meddela provningstillstind. Provningstillstdndet bor begrinsas till
fragan om atalet i nu aktuellt avseende ska ogillas pa grund av preskription.

Jag kan inte se att det finns skél att meddela prévningstillstand avseende nagon
annan friga. Aven om &talet limnas utan bifall i de delar det avser bidragsbrott
som begatts fore den 20 september 2012 finns det, som redan framgatt, enligt
min mening inte skél att &ndra vad hovratten har kommit fram till 1
pafoljdsfragan.
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Bevisuppgift och handliggning

Jag &beropar ingen bevisning. Provningen bor, enligt min uppfattning, kunna
ske i Hogsta domstolen. Om provningstillstand meddelas pa annat sitt 4n jag
medgett, ber jag att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter
pa maélets fortsatta handlaggning.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Skévde (AM 81594-16).

Kammaraklagaren Britt-Marie Johansson.





