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Yttrande i Hogsta domstolens mél O 664-20
och O 693-20
(Svea hovritts beslut den 3 februari 2020 i mal B 1172-20)

Riksaklagaren har beretts tillfalle att yttra sig i malet.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Det &r enligt min uppfattning uppenbart att malsagandebitraden bor forordnas
for SZ och WZ i hovratten i enlighet med deras begaran.

Jag tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AEH, som av tingsratten domts for mord av MAB till fangelse pa livstid samt
forpliktats att utge skadestand till SZ och WZ, som var narstaende till MAB,
med 60 000 kr vardera i enlighet med radande schablon for sveda och vérk, har
Overklagat tingsrattens dom till hovratten och yrkat dér att han ska frikdnnas
och att malsagandenas skadestandstalan ska ogillas, i allt fall att pafoljden ska
mildras.

SZ och WZ har i anslutningsoverklagande yrkat att hovratten i deras fall ska
franga radande schablon och tillerkanna dem betydligt hdgre skadestand an vad
tingsratten bestamt. Bada begérde att de malsagandebitraden de hade i
tingsratten skulle forordnas som malséagandebitraden for dem dven i hovréatten.

Aklagaren, som bestrider &ndring av tingsrattens dom, har forklarat att hon inte
kommer att fora malsagandenas talan i hovratten. Mot bakgrund av att de
enskilda anspraken ar tvistiga och med hansyn till brottets karaktar bor enligt
aklagaren malsagandebitraden forordnas for dem dven i hovratten

Hovratten har i det nu dverklagade beslutet avslagit malsagandenas begéran om
malsagandebitrade i hovréatten.
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Overklagandena till Higsta domstolen

SZ och WZ yrkar att malsdgandebitrade ska forordnas for dem i hovratten i
enlighet med deras begaran. De anfor bl.a. foljande.

Det har utvecklats en betydande osdkerhet under vilka forutsattningar
malsagandebitrade ska forordnas i hovrétt. Hovratterna har blivit alltfor
restriktiva i sina beddmningar. Hogsta domstolen bor darfor ge klargérande
riktlinjer i fragan.

Det ar fraga om mycket allvarlig brottslighet med ett betydande
skadestandsbelopp. Skadestandsfragan ar vare sig renodlad eller klarlagd,
varfor det kravs en mer utforlig argumentation i den delen. De har ocksa
aberopat egen bevisning i hovratten. Tingsratten har i domskalen konstaterat att
tillskapandet av en ny schablonersattning for situationer som den forevarande
ar en fraga for 6verratt. Skadestandsfragan ar darmed inte av sadan enkel
beskaffenhet att malsagandens talan lika val kan foras av aklagaren. Dartill
kommer att aklagaren angett att hon inte foretrader dem i hovratten.

SZ har dartill anfort att han behdver stdd och information av ett
malsagandebitrade dven under hovrattsprocessen. Han och sonen bor numera i
ett annat land och han har ocksa behov av tolk.

Grunderna fér min installning

I 1 8§ lagen (1988:609) om malségandebitrade stadgas att nar en
forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt bitrade for
malsaganden (malsagandebitrade) forordnas i mal om brott enligt bl.a. 3 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja om det med hansyn till malsagandens
personliga relation till den missténkte eller andra omstandigheter kan antas att
malsaganden har behov av ett sadant bitrade.

Enligt 1 a § forsta stycket samma lag galler ett malsagandebitrades forordnande
till dess att tiden for att dverklaga domen i malet har 16pt ut, om inte
forordnandet dessférinnan har upphort eller nagot annat féljer av 3 § andra
stycket.

Enligt andra stycket samma lagrum ska, om aklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen, ett malsagandebitrade forordnas i hogre ratt
under de forutsattningar som anges i 1 8. Vid bedémningen av om
malsaganden har behov av ett malsagandebitrade i hogre ratt ska det dven
beaktas

1. om malséganden ska horas,
2. vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak, och
3. om det finns nagot annat sarskilt skal.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K3
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1988-0609_K0_P3_S2
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1988-0609_K0_P1
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Bestammelserna i 1 a § lagen om malsagandebitrade tradde ikraft den 1 juli
2018 (SFS 2018:535). | forarbetena till lagandringen uttalas bl.a. féljande
(prop. 2017/18:86 s. 47 1.).

Nar fragan om att férordna ett malsédgandebitrade i hogre ratt aktualiseras
ska en prévning av malsiagandens behov goras enligt de allmanna
bestdammelserna i 1 8. Forutom att forutsattningarna i 1 8 ska vara uppfyllda
ska ratten beakta om malséaganden ska horas, vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak och om det finns nagot annat sarskilt skal som innebar att
malsaganden har behov av ett bitrade. Regleringen &r avsedd att klargora att
provningen aven ska ske utifran de behov som malsaganden har i
Overrattsprocessen.

Som framgar av den forsta punkten kan det faktum att malsdganden ska
horas pa nytt vara ett skal som talar for att malsaganden behdver ha ett
bitrade dven i den hdgre réatten. En bedémning ska dock goras i det enskilda
fallet. VVad brottet rér och malsagandens situation — t.ex. relationen till den
tilltalade och vad malsaganden ska horas om — har ocksa betydelse for
bedémningen. Enligt den andra punkten kan malsagandens behov av stod
med talan om enskilt ansprak vara ett skal som talar for att ett bitrade bor
forordnas i den hogre ratten. Manga ganger bor malsaganden kunna fa ett
lika gott stod genom att aklagaren bitrader malsdganden med att fora talan
om det enskilda anspréket. Ar det fraga om mer komplicerade
skadestandsfragor dar det kravs utforlig argumentation eller mer ingaende
genomgang av skriftlig bevisning, kan det dock vara mer &ndamalsenligt att
ett malsagandebitrade forordnas.

Det kan finnas andra situationer dar forhallandena ar sadana att
malsaganden har behov av att ett malsagandebitrade forordnas i den hogre
ratten. Enligt den tredje punkten finns det darfor en majlighet att férordna
ett malsagandebitrade i hogre ratt om det finns nagot sarskilt skal. Exempel
pa detta kan vara nar malsaganden inte ska horas, men det ska ske fornyade
forhor med andra personer angaende fragor som har betydelse for
malsaganden. En annan omstandighet som kan tala for att ett
malsagandebitrade ska forordnas ar om malsaganden bitrader atalet. En
bedémning maste dock goras i varje enskilt fall och for att ett bitrade ska
forordnas bor det kravas att det faktum att malsaganden bitratt atalet pa
nagot satt har kommit till konkret uttryck, antingen i processen i den lagre
ratten eller i dverklagandet. Det kan vara fraga om att malsaganden lagger
fram egen utredning, aberopar bevisning, justerar atalet eller framstaller ett
eget pafoljdsyrkande. Enbart ett pastaende om att atalet bitrads ar daremot
inte tillrackligt for att malsdganden ska anses ha behov av ett
malsagandebitréade.

Min beddmning

Det aktuella malet ror ett synnerligen brutalt mord av en kvinna i hennes eget
hem och infér Ggonen pa hennes ettarige son, som darefter tvingats tillbringa
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flera timmar ensam med sin avlidna mor innan hans far, tillika kvinnans make,
kommit till bostaden och déar under mycket chockartade former funnit sin
hustru dod. Enligt min uppfattning torde redan malets karaktar medfora att det
finns sarskilda skal att forordna malsagandebitrade i hogre ratt (1 a § andra
stycket p. 3 lagen om malsagandebitréade).

Dartill kommer att malsagandena pa grund av ovanstaende omstandigheter
yrkat ett hogre skadestand for sveda och vérk an vad som féljer av den
schablon som galler vid ersattning till narstaende vid bl.a. uppsatligt dédande.
Tingsrétten har i sina domskél anfort att det i och for sig kan finnas anledning
att tillskapa en ny schablon for situationer av forevarande slag, men att detta i
sa fall ar en fraga som hogre ratt far ta stallning till. De i tingsratten forordnade
malsagandebitradena har i sina dverklaganden till hovratten fort en rattslig
argumentation avseende denna fraga och &ven aberopat egen bevisning i
skadestandsdelen. Skal att férordna malséagandebitrade foreligger saledes aven
enligt 1 a § forsta stycket p. 2 lagen om malsagandebitrade.

Aklagaren har mot bakgrund av ovanstdende uppgett att hon inte bitrader
malsdgandena i hovratten och att hon darfor inte for deras talan dar. Jag
instammer i aklagarens uppfattning och kan tillagga att det inte kan anses
aligga aklagaren att fora malsagandens talan i en situation som den
forevarande.

Sammanfattningsvis ar det enligt min uppfattning uppenbart att
malsagandebitraden bor forordnas i detta fall.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Jag instammer i klagandenas uppfattning att hovratterna efter reformen den 1
juli 2018 &r patagligt restriktiva med att utse malsagandebitrade i hovratten,
vilket dven detta mal med all tydlighet illustrerar. Jag anser inte att
lagstiftningens utformning motiverar denna radande restriktivitet. Dartill
kommer att uttalandena i forarbetena ar knapphéndiga, séarskilt nér det galler vad
som kan anses utgdra sarskilda skal (1 a § andra stycket p. 3 lagen om
malsagandebitrade).
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Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 922 uttalat sig i fraga om forordnande av
malsagandebitrade i hogre ratt i ett mal om valdtakt. Vad som uttalas dar har
dock inte nagon direkt baring pa den situation som ar for handen i detta mal.

Enligt min uppfattning ar det av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar fragan. Jag tillstyrker provningstillstand.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Soderorts aklagarkammare i Stockholm

Kammaraklagaren Carolin Hagvil
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