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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-03-04 AMR-1266-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2024-02-14 B 406-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AB ./. riksaklagaren ang. grovt olaga hot
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 15 december 2023 i mal B 6540-23).

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand har riksaklagaren
forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa ABs 6verklagande.

Instéallning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

AB har domts for bland annat grovt olaga hot den 13 september 2023 till
fangelse i ett ar. Vidare har tidigare villkorligt medgiven frihet forverkats i sin
helhet.

Domstolarna har savitt géller atalet for olaga hot funnit det styrkt att AB
uppsatligen har hotat NS genom att rikta en paslagen vinkelslip mot honom och
uttala ”jag kommer skéra av dig halsen”, ”jag kommer skéra ut dina 6gon” och
’jag kommer doda dig” eller liknande uttryck med samma innebdrd. Hotet var
enligt domstolarna sadant att NS kunde forvantas kanna allvarlig radsla for sin

personliga sékerhet.

Brottet har av domstolarna bedémts som grovt eftersom hotet patagligt
forstarkts genom att AB riktat en paslagen vinkelslip mot malsaganden.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AB yrkar att atalet for grovt olaga hot ska ogillas eller att straffet ska sattas
ned.

Han gor géllande att det inte &r bevisat att han har hotat malsaganden. Om
Hogsta domstolen skulle finna att han gjort sig skyldig till olaga hot &r detta
inte att bedémas som grovt.

Grunderna for min installning
Den som hotar nagon annan med brottslig garning pa ett satt som ar dgnat att
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hos den hotade framkalla allvarlig radsla for egen eller annans sakerhet till
person, egendom, frihet eller frid, déms enligt 4 kap. 5 § 1 st brottsbalken for
olaga hot till boter eller fangelse.

I lagrummets andra stycke anges att om brottet &r grovt doms for grovt olaga
hot. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas

1. om hotet patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har varit
av allvarligt slag, eller

2. om garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Nér olaga hot som grovt brott inférdes den 1 juli 1993 uttalades att faktorer
som kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet ar att anse som
grovt ar, forutom hotets innebord och hur akut det framstar, om hotet riktats
mot nagon med en sarskilt skyddslos stallning eller om det ar fraga om
upprepade allvarliga hot (prop. 1992/93:141 s. 31).

Kvalifikationsgrunderna i bestammelsens andra stycket inférdes genom en
lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2016. | forarbetena angavs att det finns
skal att i kvalifikationsgrunderna for bl.a. olaga hot lyfta fram hot av allvarligt
slag och att framhalla allvaret i omstandigheter som kanske annars inte alltid
skulle uppfattas som sa forsvarande som de bor anses vara (prop. 2015/16:113
s. 70). Uppréakningen &r inte uttémmande. Fragan om brottet ska bedémas som
grovt ska avgdras med beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet (a.
prop. s. 85).

Vidare anfordes i forfattningskommentaren att vad som kravs for att hotet ska
anses patagligt ha forstarkts med hjélp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. En
verbal hanvisning till t.ex. ett vapen kan inte sdgas innebara att hotet forstarks
"med hjalp av" vapen, utan for att bestdmmelsen ska vara tillamplig bor det
kravas att ett vapen funnits med vid gérningstillfallet. Typiskt sett bor det
ocksa ha hanterats pa ett sarskilt hotfullt sétt. Det kan t.ex. handla om att
garningsmannen hallit en kniv eller ett annat stickvapen mot brottsoffrets kropp
eller gjort aggressiva utfall eller rorelser med en kniv eller en batong (a. prop.
s. 83). | den allmanna motiveringen namndes som exempel pa nédr annat vapen
an skjutvapen kan sdgas ha allvarligt forstarkt hotet att gdrningsmannen gor
utfall (a. prop. s. 63).

| doktrinen har uttryckts att en viss utvidgning av tillampningsomradet for
grovt brott far anses folja av de nya kvalifikationsgrunderna (Lexino
kommentar till 4 kap. 5 § brottsbalken).

| samband med lagandringen 2019, da straffskalan for grovt brott dndrades pa
sa vis att minimistraffet hojdes fran sex manader till nio manader, gjordes det

aven en redaktionell &ndring vad avser rekvisiten for brottet. Exemplifieringen
’lyftande av vapen” utgick och kvar blev det allménna rekvisitet "hotar med
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brottslig girning”. Andringen syftade till att forenkla och renodla lagtexten
och nagon andring i sak var inte avsedd (prop. 2016/17:222 s. 94).

Lyftande eller annat anvandande av vapen kan alltsa fortfarande utgora ett satt
att hota med brottslig gérning och foranleda ansvar for olaga hot. Om hotet
dessutom patagligt forstarkts med hjalp av vapnet, enligt vad jag redovisat
ovan, utgor detta skal for att bedéma garningen som grov.

Straffskalorna

Indelningen i olaga hot av normalgraden och grovt brott inférdes den 1 juli
1993 da det for olaga hot av normalgraden kom att stadgas béter eller fangelse
i hogst ett ar och for grovt brott fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.
Intill dess fanns endast brottet olaga hot med en straffskala som stréackte sig
fran boter till fangelse i hogst 2 ar.

Straffskalorna fran 1993 behdlls fram till den 1 juli 2017 da straffminimum for
grovt olaga hot hgjdes till nio manader. | samband darmed uttalades att
héjningen inte syftade till att andra gransdragningen nar det géller om en
garning ska bedémas som olaga hot av normalgraden eller grovt olaga hot, utan
till att generellt hoja straffnivan for alla garningar som ar att bedéma som grovt
olaga hot. Daremot ar det en f6ljd av hojningen att det tillgangliga utrymmet
for straffméatning samtidigt 6kar for den lagre liggande graden av brottet.
Genom hojningen fran sex till nio manader av minimistraffet for grovt olaga
hot dkar saledes den praktiskt tillampliga straffskalan for normalgradsbrottet
(prop. 2016/17:108 s. 53).

Den 1 juli 2023 hojdes minimistraffet for grovt olaga hot till fangelse i ett ar.
Samtidigt hojdes straffmaximum for olaga hot av normalgraden fran ett ar till
tva ar. Det klargjordes att hojningen av minimistraffet for grovt olaga hot inte
ar avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och olaga hot av
normalgraden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for garningar som &r
att beddma som grovt olaga hot. Daremot innebér hdjningen av minimistraffet
for grovt olaga hot tillsammans med hoéjningen av maximistraffet for olaga hot
att det tillgangliga utrymmet for straffméatning samtidigt 6kar for brott av
normalgraden (prop. 2022/23:53 s. 140).

Praxis

I NJA 2008 s. 1010 provade Hogsta domstolen rubriceringen av ett olaga hot.
Den tilltalade hade tryckt en kniv mot malsaganden, vilket sammantaget
orsakat smarta, dmhet, sarskador pa halsen och hakan m.m. och uttalat att han
skulle skdra halsen av henne. Efter att forst ha konstaterat att hotet skulle
beddmas utan beaktande av att den tilltalade samtidigt hade gjort sig skyldig
till misshandel uttalade domstolen foljande:

Vad som framst talar for att det olaga hotet skulle bedémas som grovt &r att hotet
uttryckligen avsett livet och att en kniv kommit till anvéndning. A andra sidan har
hotet haft kort varaktighet. T H har avslutat sitt handlande n&r han genom L Ks
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uttalande att hon skulle vara sndll” anség sig ha fatt den ursidkt han ville ha. T Hs
agerande i trapphuset far visserligen anses ha varit hansynsldst, men vid en
helhetsbedémning finner Hogsta domstolen att det olaga hotet, om an allvarligt,
inte kan anses vara av sa kvalificerat slag att det skall bedémas som grovt brott.

Tva ledamater var skiljaktiga och menade att brottet skulle rubriceras som
grovt brott. De uttalade darvid att eftersom hotet salunda avsag livet och var
akut, maste det beddmas som grovt, oavsett att hotet var kortvarigt.

Min beddmning

Jag instdimmer i domstolarnas bevisvérdering och finner lika med dem att det &r
utrett att AB pa tid och plats som anges i atalet har hotat NS genom att rikta en
paslagen vinkelslip mot honom och upprepade ganger uttala att han skulle doda
eller allvarligt skada honom med vinkelslipen.

Det maste framhallas att Hogsta domstolens avgdérande 2008 — i ljuset av
inforandet av kvalifikationsgrunderna och den allt strangare syn pa hur
allvarligt samhéllet idag ser pa den grova valdsbrottsligheten — i viss man torde
ha forlorat sin aktualitet. | doktrinen uttalas att det med nuvarande
kvalifikationsgrunder inte &r uteslutet att det handlande som provades i 2008
ars fall idag hade bedomts som grovt brott (Lexino kommentar till 4 kap. 5 §
brottsbalken, ’Brott av normalgraden eller grovt brott?”).

Det ar alltsa utrett att vinkelslipen var igang nar AB riktade denna mot NS
ansikte pa ett avstand av nagon eller ndgra meter samtidigt som han upprepade
ganger uttalade allvarliga hot, bland annat dodshot, mot denne. NS har tagit
hotet pa allvar och backade nar AB hotade honom med vinkelslipen. AB hade
vid den aktuella tidpunkten anvant den aktuella vinkelslipen for att kapa ett
cykellas i stal (se forundersokningsprotokollet s. 26). Det torde sta klart att den
aktuella vinkelslipen, som var paslagen, hade kunnat orsaka mycket allvarliga
och till och med dddliga skador om den hade anvants mot malsagandens huvud
eller kropp. Det &r min uppfattning att garningen ska bedémas som grov
eftersom det olaga hotet patagligt forstarkts med den paslagna vinkelslipen.

Eftersom NS ar utbildad polis har han, for att halla AB kvar pa platsen till dess
att polispatrull anléande, forsokt avleda hans uppmarksamhet genom en sérskild
polisiar metod som anvands for att beméta bland annat hotfulla personer.
Denna omsténdighet kan dock inte medfora att det olaga hotet inte ska anses
som grovt.

Det &r min uppfattning att hovrattens dom ska faststéllas.
Bevisuppgift m.m.
Muntlig bevisning

1. Forhor med malsaganden NS.
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2. Forhor med den tilltalade AB.

3. Forhor med vittnet SEF om hans iakttagelser vid handelsen till
styrkande av gérningen.

Den muntliga bevisningen aberopas genom uppspelning av ljud- och
bildfilerna av férhoren vid tingsrétten (hanvisning godtas).

Skriftlig bevisning
1. Beslagsprotokoll och fotografier till styrkande av att AB innehade
aktuell vinkelslip (forundersékningsprotokollet s. 18 och s. 20-25)

2. Fotografier 6ver det vid handelsen kapade cykellaset till styrkande av
vinkelslipens farlighet (férundersékningsprotokollet s. 26-27)

Syn Over den i beslag tagna vinkelslipen for att visa dess beskaffenhet (medtas
av riksaklagaren).

Handlaggning
Malet bor avgoras efter huvudforhandling da syn 6ver vinkelslipen aberopas.

Marie-Louise Ollén
tf. vice riksaklagare

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-126339-23)
Assistentaklagaren Tove Sjostrand



