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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-02-24 AMR-1417-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2021-02-11 B 6771-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

CE ./. riksédklagaren ang. valdtakt m.m.

(Go6ta hovritts beslut den 17 november 2020 och dom 30 november 2020 i mal
B 2913-20)

Riksaklagaren har beretts tillfalle att ge in yttrande 6ver CEs éverklagande m.m.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens beslut och dom. Jag avstyrker
prévningstillstand.

Bakgrund

CE har mot sitt nekande démts for valdtakt vid tre tillfallen, grov
kvinnofridskrankning samt olaga frihetsberévande, mindre grovt brott.
Samtliga brott ar begangna mot hans tidigare sambo. Paf6ljden har bestamts till
fangelse i 5 ar. Han har ocksa forpliktats att utge skadestand till malséaganden.
Vidare har kvarstad beslutats pa hans egendom till sakrande av malsagandens
skadestandsansprak.

Hovrattens beslut den 17 november 2020 m.m.

Hovratten beslutade vid tva tillfallen under huvudférhandlingen, senast den 17
november 2020, att avsla CEs begéaran om att fa tillgang till all information i en
spegelkopia av innehallet i malsdgandens mobiltelefon. Beslutet fick
overklagas endast i samband med 6verklagande av hovrattens dom.

En begaran fran forsvarets sida om tillgang till all information i den aktuella
spegelkopian hade dessforinnan provats av aklagaren och, efter anmélan av
CE, av hovrétten i beslut den 27 oktober 2020. Hovréatten har i besluten under
huvudforhandlingen hanvisat till de skl som framgar av beslutet den 27
oktober 2020 (hovrattens aktbilaga 70).

I sistndmnda beslut uttalar hovréatten bl.a. foljande.

Begéaran avser samtlig information som samlats i malsagandens telefon under flera
ar. Det framstar darmed som klart att materialet kan innehalla integritetskéansliga
uppgifter. Hovratten finner, med hansyn till den 6vriga utredning som finns i malet,
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att samtliga uppgifter fran en spegling/témning av malsdgandens mobiltelefon,
utver dels det som aklagaren gett direktiv om att Iamna ut, dels det som kan
framkomma vid den kontroll som aklagaren har gett direktiv om den 21 oktober
2020, saknar betydelse for atalet. En begransad rtt att ta del av uppgifterna i
malsagandens telefon kan inte anses aventyra CEs mojligheter att ta till vara sin
ratt och bedriva sitt forsvar. Hovréatten finner att det star klart att sekretessintresset
betraffande malsagandens uppgifter har foretrade framfor CEs intresse av att ta del
av uppgifterna. Hovratten avslar darmed CEs begéran.

Overklagandet till Hogsta domstolen

CE yrkar att Hogsta domstolen ska ogilla samtliga atal och malsagandens
skadestandstalan samt upphéva beslutet om kvarstad. | andra hand att
hovrattens dom ska undanrdjas och aterforvisas till hovratten for ny prévning
av atalen.

CE yrkar vidare att hovrattens beslut den 17 november 2020 ska upphdvas och
att Hogsta domstolen ska besluta att det begarda materialet ska lamnas ut till
forsvaret.

Det &r enligt hans uppfattning inte stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig
skyldig till de atalade garningarna. Bevisningen i malet bygger pa
malsagandens berattelse samt vittnesmal fran malsagandens anhériga. Han
menar att forhdrspersonernas trovardighet kan ifragasattas och att deras
berattelser maste ses i ljuset av att det forekommit en infekterad vardnadstvist
mellan parterna, vilken ocksa involverat malsagandens anhoriga som vittnat i
malet.

Enligt hans uppfattning har hans forsvarare ratt att ta del av samtlig
information i den aktuella telefonen inom ramen for hans partsinsynsrétt.
Forsvararen ska darefter avgora vilken information som ska tillforas
forundersdkningsprotokollet.

Samtlig information i telefonen bor saledes ges ut till forsvaret. Darefter bor
Hogsta domstolen préva atalen alternativt aterforvisa malet till hovratten for ny
prévning.

CE gor géllande att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen klargor (1) huruvida en digital speglingskopia av ett
lagringsmedium generellt ska anses ha forekommit i en férundersokning, (2)
om inte; under vilka forutsattningar delar av en sadan speglingskopia ska anses
ha forekommit i en forundersokning, (3) om det ar mojligt for en aklagare att
neka partsinsyn med hanvisning till att en speglingskopia som helhet omfattas
av sekretess (eventuellt med undantag for vissa uppgifter aklagaren véljer att ta
in i férundersokningen), (4) om inte; hur fragan om eventuellt forekommande
uppgifter som omfattas av sekretess ska hanteras vid utldmnandet av materialet
till forsvaret och (5) hur och pa vilket sétt forsvaret i sa fall ska informeras om
vad de uppgifter som omfattas av sekretess innehaller.
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Med hansyn till hur vanligt det &r att digitala speglingskopior av
lagringsmedium forekommer i brottsutredningar &r det av stor betydelse att
denna fraga understélls Hogsta domstolens prévning och att rattslaget klargors.

CE aberopar ett rattsutlatande av universitetslektorn, jur dr. Lena Landstrom.
Grunderna for min installning

Malet i sak

CE har gjort géllande att domstolarnas bevisvardering ar felaktig och att atalet
mot honom inte &r styrkt.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag instammer i domstolarnas
bevisvardering. Enligt min uppfattning finns det inte nagot prejudikatintresse i
att Hogsta domstolen prévar bevisfragorna i malet. Jag avstyrker
prévningstillstand pa denna grund.

Partsinsyn enligt rattegangsbalken

| 23 kap. 18 a § forsta stycket rattegangshalken (RB) stadgas att nar
undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser &r
nddvéndig har den misstankte och forsvararen rétt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen. Den missténkte och forsvararen ska
underréttas om detta och om att de har ratt att begéra att férundersékningen
kompletteras. De ska ges skalig tid att ange den utredning de anser ar 6nskvérd
och i 6vrigt anfora det som de anser ar noédvandigt. Nagot atal far inte beslutas
innan detta har skett. Av andra stycket samma lagrum foljer att ratten enligt
forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid férundersékningen
galler aven efter det att atalet har vackts och fram till dess att atalet slutligt har
provats eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna rétt géller med de
begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL).

Enligt 23 kap. 21 d § forsta stycket RB provas fragor om den misstéanktes eller
forsvararens rétt att ta del av det som forekommit vid férundersokningen av
undersokningsledaren. Enligt andra stycket samma lagrum kan ett beslut att
begrénsa ratten av att ta del av det som forekommit vid forundersokningen
anmaélas till ratten av den misstankte eller forsvararen, nar
undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ar
nodvandig. FOr rattens provning galler 19 § andra stycket.

I 10 kap. 3 § forsta stycket OSL stadgas att sekretess inte hindrar att en enskild
eller en myndighet som ar part i ett mal eller drende hos domstol eller annan
myndighet och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i
handlaggningen, tar del av en handling eller annat material i malet eller
arendet. En sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till
parten i den utstrdckning det av hansyn till allmént eller enskilt intresse &r av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. | sadana fall ska
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myndigheten pa annat satt Iamna parten upplysning om vad materialet
innehaller i den utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin
ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda. Enligt andra stycket samma lagrum hindrar sekretess aldrig att en part i
ett mal eller arende tar del av en dom eller ett beslut i malet eller rendet. Inte
heller innebar sekretess nagon begransning i en parts ratt enligt
rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for
avgorande i ett mal eller arende. Av tredje stycket samma lagrum foljer att om
det i lag finns bestammelser som avviker fran férsta eller andra stycket géller
de bestdammelserna.

I 10 kap. 3 a § forsta stycket OSL stadgas att nar en misstankt och forsvararen
enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rattegangsbalken har underrattats om ratten
att ta del av det som har forekommit vid en férundersokning, galler
begransningarna enligt 3 § forsta stycket i fraga om ratten att ta del av en
handling eller nagot annat material endast om

1. det ar fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfor den misstanktes intresse av att ta del av uppgiften.

Av andra stycket samma lagrum féljer att forsta stycket galler aven efter beslut
om atal och fram till dess att atalet slutligt har provats, eller saken slutligt har
avgjorts pa annat satt.

Bestdmmelserna om den misstanktes ratt till insyn under férundersékning och
rattegang andrades genom lagstiftning som tradde ikraft den 1 april 2017 (SFS
2017:176). Darvid infordes bl.a. de ovan redovisade lagrummen (23 kap. 18 a
och 21 d 88 RB samt 10 kap. 3 a § OSL). Avsikten var att genom lagstiftning
tydliggora vilken rétt misstankta, tilltalade och redan démda personer har att ta
del av utredningsmaterial. Bestammelserna innebér att den misstankte, efter att
ha underréttats om att forundersokningen slutforts, har en ovillkorlig rétt till
insyn i allt forundersokningsmaterial som har betydelse for aklagarens
stallningstagande i atalsfragan. Ratten till insyn i sidomaterialet kan i detta
skede undantagsvis begransas om det av hansyn till ett allméant eller enskilt
intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs
och det dessutom star klart att detta sekretessintresse har foretrade framfor den
misstanktes behov av att fa del av uppgiften. Ratten till insyn i
forundersokningsmaterialet inklusive sidomaterialet bestar efter det att atal har
vackts och fram till dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt
har avgjorts. Om rétten att ta del av utredningsmaterial har inskrankts kan den
misstankte begara provning av ett sadant beslut i allman domstol. (Prop.
2016/17:68 s. 60 f.).

I specialmotiveringen till 23 kap. 18 a § RB uttalas bl.a. féljande (a. prop. s.
106 f.).
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| forsta stycket, som bl.a. innehaller bestammelser som hittills funnits i 18 §,
tydliggors att den missténktes rétt till insyn i utredningen blir mer
omfattande fran det att forundersokningsledaren har slutfért den utredning
som han eller hon anser &r nédvéndig. Rétten att ta del av
utredningsmaterial kan fran och med den tidpunkten inte langre begransas
enligt rattegangsbalken. Den misstankte ska underréttas om sin rétt till insyn
I forundersokningsmaterialet (slutdelgivning). Bestdmmelser som reglerar
begransningar i insynsratten finns i stallet uteslutande i offentlighets- och
sekretesslagen. Nar det géller rétten att ta del av férundersokningen och att
begéra komplettering av férundersékningen éndras bestimmelsen inte i sak i
forhallande till hittills gallande bestammelser i 18 8. Daremot anges nu
uttryckligen att den misstankte och forsvararen har ratt att ta del av
utredningen fran slutdelgivningen och vidare preciseras tidpunkten for nar
slutdelgivningen ska goras.

| andra stycket regleras att rétten att ta del av det som har férekommit vid
forundersokningen bestar dven efter det att aklagaren har beslutat att vacka
atal och sa lange brottmalsrattegangen pagar. Detta 6verensstaimmer med
vad som hittills ansetts galla enligt praxis. Hanvisningen till
kollisionsbestammelserna i 10 kap. 3 och 3 a 88 OSL innebér att den
misstanktes och hans eller hennes forsvarares rétt att ta del av uppgifter i
forundersokningen efter slutdelgivningen under vissa forutsattningar kan
begransas pa grund av sekretess (se narmare kommentaren till 10 kap. 3 a §
OSL).

| specialmotiveringen till 10 kap. 3 a § OSL uttalas bl.a. féljande (a. prop. s.
117 £).

Huvudregeln enligt forsta stycket ar att sekretess inte hindrar att en
misstankt tar del av férundersokningsmaterial nar han eller hon har
underrattats om ratten att ta del av det som har férekommit vid
forundersokningen. | detta skede kan den missténktes ratt att ta del av
forundersokningen inte langre begransas enligt rattegangsbalken (se 23 kap.
18 a § RB). Sekretesskyddade uppgifter i forundersokningen far emellertid
den misstankte hindras fran att ta del av enligt kollisionsbestammelsen i 3 §
under vissa ndrmare angivna forutsattningar.

Enligt forsta stycket 1 ar en forutsattning for att kunna begrénsa ratten att ta
del av sekretesskyddade uppgifter i forundersokningen att det ar fraga om en
uppgift som inte har betydelse for beslutet i atalsfragan. Av detta foljer
motsatsvis att insynen fran och med slutdelgivning av férundersokningen
ovillkorligen omfattar allt material som har betydelse for aklagarens
stallningstagande i atalsfragan. Detta material bestar vanligtvis av det
preliminéra forundersokningsprotokollet och, i forekommande fall,
bevisning som aklagaren preliminart avser att aberopa vid ett positivt
atalsbeslut. Sekretess kan alltsa aldrig begransa den misstanktes eller hans
eller hennes forsvarares rétt att ta del av sadant material. Daremot kan ratten
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att ta del av uppgifter i forundersokningens sidomaterial som inte har
betydelse for aklagarens stallningstagande i atalsfragan begransas pa grund
av sekretess enligt kollisionsbestammelseni 3 8.

Enligt forsta stycket 2 kan ratten att ta del av uppgifter i forundersokningens
sidomaterial begransas om det star klart att det intresse som sekretessen ska
skydda har foretrade framfor den misstanktes intresse av att ta del av
uppgiften. Genom héanvisningen till begransningarna i 3 § forsta stycket
innebar denna reglering att insynen i sidomaterialet kan begransas pa grund
av sekretess under forutsattning att det ar fraga om ett sekretessintresse av
synnerlig vikt som vager tyngre an den misstanktes behov av att fa del av
uppgiften for sitt forsvar. Eftersom det ar fraga om insyn i sadana uppgifter
som aklagaren anser inte har nagon betydelse for atalsfragan bor
intresseavvéagningen som huvudregel leda till att vissa sarskilt kansliga
uppgifter inte avslojas for en misstankt. Sadana sarskilt kansliga uppgifter
kan t.ex. vara uppgifter om informatdrer och andra uppgiftslamnare, verklig
identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet, olika utredningsatgérder
och kontaktuppgifter till bevispersoner. Om insynen i sidomaterialet
begransas aven efter en sadan intresseavvagning, ska den brottsutredande
myndigheten lamna upplysningar om vad materialet innehaller i den
utstrackning det behovs for att den misstankte ska kunna ta till vara sin ratt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda (3 § forsta stycket tredje meningen). Ar det fraga om sarskilt
kansliga uppgifter i utredningen torde sekretessintresset vid denna
bedémning regelmassigt tillmatas sadan vikt att en sddan upplysning inte
kan lamnas.

| andra stycket regleras att den missténkte har samma ratt att ta del av
sekretessbelagda uppgifter i forundersokningen efter att atal har vackts som
han eller hon hade fran slutdelgivning av férundersékningen. Denna rétt till
insyn galler till dess att det finns ett avgérande i malet som har fatt laga
kraft. Nar atal har véckts ar det manga ganger tydligare vilket material som
aklagaren har lagt till grund for sitt beslut att vacka atal eftersom det da
finns ett fardigt forundersokningsprotokoll. Genom regleringen klargors
dock att den misstankte aven efter atalsbeslutet har en ovillkorlig ratt att ta
del ocksa av sadana uppgifter som dklagaren vid slutdelgivning av
forundersokningen ansag hade betydelse for beslutet i atalsfrdgan men som
inte har tagits in i det slutliga forundersokningsprotokollet. Det kan t.ex.
vara fraga om uppgifter i ett preliminart forundersokningsprotokoll som
med anledning av den misstanktes papekanden har utelamnats i det slutliga
férundersokningsprotokollet. N&r det galler sekretessbelagda uppagifter i
sidomaterialet ar emellertid insynsratten villkorad pa det satt som regleras i
forsta stycket.

| specialmotiveringen till 23 kap. 21 d § RB uttalas bl.a. foljande (a. prop. 112
f).
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Forsta stycket reglerar att det ar férundersokningsledaren som ska besluta i
fragor som ror den misstanktes och hans eller hennes forsvarares rétt att ta
del av det som har férekommit vid forundersokningen. Detta géller saval
fore som efter slutdelgivning av férundersékningen.
Forundersokningsledarens ratt att besluta enligt bestammelsen omfattar bade
att fatta beslut om i vilken utstrackning den misstankte ska fa insyn i
forundersokningen, pa vilket satt insynen ska tillgodoses i det enskilda fallet
och om det ska uppstallas forbehall som inskranker den misstanktes ratt att
forfoga 6ver sadana sekretesskyddade uppgifter som han eller hon i och for
sig har rétt att ta del av (se 21 a § och 10 kap. 4 § OSL). Regleringen av
ratten att ta del av allménna handlingar i 2 kap. TF paverkas inte av
bestammelserna i denna paragraf. Rattegangsbalken ger dock misstankta en
mer vidstrackt ratt till insyn bl.a. genom att den ocksa kan omfatta
handlingar i férundersokningar som inte ar allmanna (se 18 och 18 a §8). Sa
lange inget annat anges eller det annars framgar att det ar fraga om en
begaran om att fa ta del av en allman handling, bor man darfor i allmanhet
kunna utga fran att en misstankt som begér att fa ta del av
utredningsmaterial vill fa fragan prévad enligt denna bestammelse och inte
som en begéran om att fa ta del av en allman handling med stéd av 2 kap.
TF.

Enligt andra stycket ska férundersokningsledarens beslut att begrénsa eller
genom forbehall inskranka den misstanktes eller hans eller hennes
forsvarares ratt att ta del av eller férfoga dver uppgifter kunna prévas av
allmén domstol. Vid bedémningen av vilket informationsbehov missténkte
har for att pa ett andamalsenligt satt kunna ta till vara sin ratt i en
brottmalsrattegang ska domstolen alltsa kunna véaga in inte bara
omfattningen av utan dven formerna for hur ratten att ta del av
utredningsmaterial ska tillgodoses. En anmalan om att ratten att ta del av
uppgifter i forundersokningen har begrénsats kan goras forst nar
forundersokningsledaren har slutfért den utredning han eller hon anser vara
nodvandig, dvs. efter slutdelgivning av forundersokningen. Det bor
uppmarksammas att ratten till insyn i férundersokningsmaterialet efter den
tidpunkten endast kan begransas pa grund av sekretess (se 18 a § och 10
kap. 3 a § OSL). Att en sadan anmalan ska kunna goras forst efter
slutdelgivningen éverensstammer med vad som galler i fraga om den
misstanktes mojlighet att hos domstol anmala att en férundersdkning
behover kompletteras med olika utredningsatgarder. Precis som nar det
galler en sadan provning géller reglerna i 19 § andra stycket. Det innebar
bl.a. att provningen ska goras sa snart som mojligt efter att anmalan har
kommit in till domstolen och att den kommer att géras inom ramen for ett
arende enligt rattegangsbalken. Tingsrattens beslut att avsla en begaran om
att fa ta del av utredningsmaterial innan atal har véckts kan foljaktligen
Overklagas till hovratt. FoOr att hovratten ska prova tingsrattens beslut krévs
provningstillstand. Om den misstanktes begaran bifalls kan beslutet inte
overklagas sarskilt. Samma sak galler om beslutet fattats efter att atal har
véckts (se 49 kap. 3 § andra stycket och 5 §). Det kan manga ganger vara
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svart for en misstankt att avgora om ett efterfragat material finns i
forundersokningens sidomaterial, i en annan férundersokning eller i polisens
underréattelseverksamhet. Genom att fragor om att begransa ratten att ta del
av det som har forekommit vid forundersokningen kan handlaggas
tillsammans med en begaran om kompletterande utredningsatgarder, kan
domstolen géra en samlad bedémning av vilket utredningsmaterial den
misstankte kan tillatas ta del av och om utredningen kan behéva
kompletteras i nagot avseende.

Min beddmning.

CE anfor i sitt 6verklagande bl.a. foljande (Hogsta domstolens aktbilaga s. 3
f).

Forsvaret har begart att fa ta del av den digitala speglingskopia avseende
malsagandens mobiltelefon som har gjorts av utredningspersonal hos polisen.
Forsvaret har begért insynsrétt, dvs. det har inte begarts att forundersékningen
ska kompletteras med telefontdmningen i dess helhet, utan endast att forsvaret
ska fa ta del av telefontémningen for att darefter kunna begdra att
forundersokningen ska kompletteras med eventuella handlingar som ingar i
densamma och som forsvaret vill aberopa. Syftet med begéran &r att kontrollera
malsagandens uppgifter om sina férehavanden vid tidpunkterna bl.a. for
pastadda garningar och vad malsaganden yttrat i kommunikation med aktuella
vittnen men ocksa med andra personer rérande dessa pastadda handelser och sin
relation till CE.

Exempel pa kommunikation som forsvaret velat fa del av ar

Q) Malsagandens kommunikation med de personer utéver de vittnen som
horts i malet vid de olika brottstiderna. Detta for att utrona huruvida hon i
kommunikationen med dessa personer har uttryckt nagot om sina férehavanden
vid aktuella tidpunkter, om hon yttrat nagot rérande CE.

) Malsagandens kommunikation med aberopade vittnen i tiden mellan
pastadda brottstider. Detta i syfte att kontrollera huruvida malsaganden i denna
kommunikation uttalat nagot rérande vad som pastatts ha intréaffat vid
brottstiderna.

(3) Bildgalleriet i telefonen. Detta da det i atalspunkten 6 aberopats bilder
pa pastadda skador. Av bilderna framgar inte med vilken kamera dessa ar tagna.
Pa flera av bilderna kan malsaganden heller inte identifieras da nagot
ansikte/andra kannetecken inte finns med pa bilderna. Det hade varit
betydelsefullt for forsvaret att kontrollera i vilken kontext bilderna &r tagna och
om andra bilder som tagits i nértid innebdr att det kan kontrolleras vad som givit
upphov till eventuella skador och om det &r malsaganden som forekommer pa
bilderna.

4) Kommunikation mellan malsaganden och hennes syster (som vittnade i
malet) under tiden for atalspunkten 6 (grov kvinnofridskrankning). Detta
eftersom malsaganden och systern uppgivit att malsaganden skickat bilder pa
skador till systern. Aklagaren har Itit utredare g& igenom kommunikationen
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mellan malsaganden och systern for den aktuella perioden, men innehallet i
kommunikationen har inte redovisats. Daremot har en IT-forensiker uppréttat en
PM dér det anges att det finns ”mycket kommunikation” mellan personerna
under aktuell period men att det inte finns nagra bilder forestallande skador pa
mélsaganden i konversationerna. Aklagaren har darefter dberopat en IT-
forensiker som horts i hovratten angaende huruvida bilder kan ha skickats utan
att det syns i konversationen.

(5) Forsvaret har velat kontrollera huruvida malsagandens telefon varit
avstangd i anslutning till vissa pastadda brottstillfallen under den tidsperiod som
avser atalspunkten 6, eftersom malsaganden i forhor i tingsratten uppgivit att
CE vid dessa tillfallen tagit hennes telefon och stangt av den.

(6) Under atalspunkten 1 (valdtakt) har malsaganden uppgivit att hon haft
kommunikation med en man som hon haft samlag med under samma dygn som
den pastadda valdtakten ska ha skett. Forsvaret har invént att de skador som
malsaganden uppvisat vid undersokning pa kvinnoklinik samt vid
rattsmedicinsk undersokning skulle kunna hérréra fran detta samlag och att det
darmed kan finnas alternativa uppkomstsétt. Forsvaret har darfor begart att fa ta
del av kommunikationen mellan malsédganden och den aktuelle mannen.

@) Under utredningen har framkommit att malséaganden lamnat felaktiga
uppgifter om hur hennes och CEs relation sett ut. T. ex. har hon uppgivit att de
inte hade nagon relation under hosten 2019. Efter att forsvaret gatt igenom CEs
telefontomning kunde konversationer ur applikationen Messenger aberopas som
visade att denna uppgift frdn malsaganden inte var riktig. Aven av detta skal har
forsvaret ansett det befogat att fa insyn i telefontdmningen, i syfte att
kontrollera om malsagandens uppgifter i andra avseenden skulle kunna vara
felaktiga.

Mot bakgrund av ovanstaende menar forsvaret att det ar uppenbart att innehallet
i telefontdmningen inte saknar betydelse for forsvaret.

Aklagaren har, efter forsvarets begaran, kompletterat férundersékningen med
den kommunikation som férekommit mellan malsaganden och i malet
aberopade vittnen under sjalva brottsdagarna (med undantag for atalspunkten 6)
samt dagen efter. | dvrigt har forsvarets begéran avslagits. Aklagaren har anfort
att telefontomningen skulle innehalla uppgifter som saknar betydelse for
forsvaret samt att forsvaret inte kan ges insynsrétt i telefontémningen darfor att
innehallet skyddas av sekretess for malsagandens integritet. Det har inte
narmare angivits for forsvaret vilka uppgifter i telefontomningen som skulle
omfattas av sadan sekretess. Forsvaret har heller inte fatt nagon information om
vilken typ av uppgifter det ar fraga om, i vilket sammanhang uppgifterna
forekommer eller varfor det skulle foreligga synnerliga skél for att uppgifterna
inte kan lamnas ut. | sammanhanget ska noteras att aklagaren under pagaende
huvudférhandling i hovrétten, valt att sjlv komplettera férundersékningen med
material ur malsagandens telefontémning samt att aberopa en IT-forensiker
rorande vissa delar av innehallet i densamma. Det &r darmed uppenbart att det i
telefontdmningen férekommer uppgifter som (1) &r av betydelse och (2) inte
omfattas av sekretess till skydd for malsagandens integritet.
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Enligt forsvarets uppfattning har forsvaret insynsratt i materialet och det
foreligger inga hinder mot att forsvaret far del av telefontémningen. For det fall
det i tomningen finns uppgifter som omfattas av skydd for malsagandens
integritet hade dessa uppgifter kunnat maskeras. Forsvaret hade ocksa kunnat fa
del av telefontomningen med forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL (23 kap. 21a § 3
st. RB).

Forsvaret anser att innehallet i telefontomningen kan fa avgorande betydelse for
skuldfragan. Det begars darfor att Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand samt upphaver hovrattens beslut om att inte lata forsvaret fa
insyn i telefontdmningen och i stéllet beslutar att den ska lamnas ut till
forsvaret. Det yrkas att Hogsta domstolen darefter ska ta upp malet till
prévning, alternativt aterforvisa malet till hovratten for fornyad provning.

Jag vill med anledning av vad forsvaret uppgett anfora féljande.

For att pa ett tillfredsstallande satt kunna bedoma den misstanktes behov av att
ta del av material som inte ingar i férundersékningsprotokollet beh6ver ratten
inledningsvis ta stallning till om det ar korrekt att det aktuella utrednings-
materialet har hanforts till sidomaterialet. Om rétten kommer fram till att
uppgifterna har betydelse for atalet kan den misstanktes ratt att ta del av
materialet 6ver huvud taget inte begréansas (se 10 kap. 3 § OSL). Det ar alltsa
forst om det konstateras att en uppgift inte har en sadan betydelse som det blir
aktuellt att gora en beddmning av sekretessintressets styrka och darefter en
avvagning i forhallande till den missténktes intresse av att ta del av uppgiften.
(Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. [JUNO version 89], kommentaren till 23
kap.21d8.)

Till att borja med vill jag framhalla att endast sddant material som har tagits fram
ur den beslagtagna telefonen, dvs. det som redan ar granskat av utredarna, bor
anses utgora forundersokningsmaterial (dvs. ”vad som férekommit vid
forundersdkningen™). En ny genomsokning av den i beslag tagna telefonen i
syfte att ta fram annu inte granskat material, eller att granska sadant material som
i och for sig tagits fram men inte varit foremal for granskning, bor enligt min
uppfattning uppfattas som en begdran om komplettering av férundersékningen
(jfr 23 kap. 18 b § RB). Som anges i motiven (a. prop. s. 83) kan
forundersokningsledaren stallas infor svara gransdragningsfragor nar det galler
att avgora vad som egentligen hor till en forundersokning mot en viss misstankt
respektive utgor en brist i forundersokningen. Om en begéran att fa del av
utredningsmaterial prévas tillsammans med en begéran om kompletterande
utredningsatgarder kan en samlad bedémning goras av vilket utredningsmaterial
den misstankte ska tillatas ta del av och om utredningen kan behdva kompletteras
i nagon del. Bestammelsen om domstolens prévning av ratten att ta del av
utredningsmaterial har darfor utformats genom en héanvisning till 23 kap. 19 §
RB.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2009q400_10_kap_3_px
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Oavsett hur nu aktuell begaran ska handlaggas ar det, utifran den bevisning
som ligger till grund for atalet och underinstansernas domar, enligt min
uppfattning uppenbart att det inte kan forhalla sig pa det satt som forsvaret
pastatt i underinstanserna, dvs. att samtliga anmalningar mot CE bygger pa en
konspiration mot honom fran malsagandens sida i syfte att malsaganden bl.a.
skulle vinna fordelar i en vardnadstvist m.m. Jag instammer inte heller i
forsvarets uppfattning att det i malsagandens telefon, utéver det som
redovisats, forekommer uppgifter av betydelse for bedémningen av
skuldfragorna i malet.

Angaende forsvarets begaran i forhallande till atalspunkten 1 (torde avse
atalspunkterna 1-3 da dessa atalspunkter ingar i ett och samma handelseforlopp
den 7 juni 2020, se tingsrattens dom s. 31 f.) maste framhallas att den
omstandigheten att malsaganden uppgett att hon haft frivilligt samlag med en
annan man dygnet fore de handelser som omfattas av dessa atalspunkter inte pa
nagot satt skulle kunna forklara de skador hon uppvisat vid den rattsmedicinska
undersokningen. Malsagandens beréttelse under dessa atalspunkter far ocksa
ett mycket starkt stéd av bl.a. den tekniska bevisningen och vad som kunnat
iakttas vid den brottsplatsundersékning som genomforts. Aven det forhallandet
att CE under kvallen den 7 juni 2020 barrikaderade sig pa ett hotellrum
tillsammans med parternas da ettariga dotter och lat sig gripas forst efter flera
timmars forhandling med polisen talar enligt min uppfattning mycket starkt for
att garningarna gatt till sa som malsaganden beréttat. Det ar mot denna
bakgrund uppenbart att ev. kommunikation malsaganden haft med den man
hon uppgett att hon haft samlag med saknar betydelse for atalet. Nagon
oinskréankt partsinsynsrétt betraffande denna ev. kommunikation foreligger
saledes inte.

Det & min uppfattning att bevisningen till stod for atalen genomgaende ar
mycket dvertygande. Jag instammer saledes fullt ut i domstolarnas
bevisvarderingar, som jag menar uppfyller alla géangse krav pa robusthet och ar
i Overensstammelse med praxis angaende hur en korrekt bevisvardering ska
ske.

Jag delar ocksa fullt ut hovrattens och aklagarens bedomningar att det material
fran malsagandens telefon som ar av betydelse for atalet har redovisats i
forundersokningen och dérmed till forsvaret.

Nar det galler det material fran malsédgandens telefon som ingar i
sidomaterialet vill jag anfora foljande.

For uppgifterna i materialet ifraga galler sekretess till skydd for enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden om det inte star klart att uppgifterna
kan rojas utan att malsaganden (och den hon kommunicerat med) eller nagon
narstaende till dessa lider skada eller men (35 kap. 1 § OSL).
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Uttrycket “personliga forhallanden™ ska bestdmmas med ledning av vanligt
sprakbruk och avser i stort sett samtliga uppgifter som kan knytas till en fysisk
person, exempelvis namn, adress, halsotillstand, sjukdomar m.m. (Lenberg m.
fl., Offentlighets- och sekretesslagen. En kommentar, s. 18). Bestammelsen ar
dartill forsedd med ett s.k. omvant skaderekvisit inneb&rande en mycket stark
presumtion for sekretess. Redan mot bakgrund av den konflikt som rader
mellan parterna kan konstateras att sekretess for uppgifterna géaller med stéd av
bestammelsen.

Da uppgifterna har bedomts sakna betydelse for atalet och dartill omfattas av
strang sekretess maste det redan harigenom anses vara av synnerlig vikt att
uppgifterna inte rojs (10 kap. 3 § OSL). Det & mot samma bakgrund uppenbart
att sekretessen till skydd for uppgifterna har foretrade framfor CEs intresse av
att fa del av dessa (10 kap. 3 a § forsta stycket 2. OSL).

Enligt 23 kap. 18 b § RB ska pa begaran av den misstéankte eller férsvararen ett
forhor eller ndgon annan utredning &dga rum, om det kan antas vara av betydelse
for forundersokningen. Som jag angett ovan ar det redan utifran den bevisning
som foreligger till stod for atalen uppenbart att det inte kan forhalla sig pa det
satt som forsvaret pastar (dvs. att samtliga anméalningar mot CE bygger pa en
konspiration). Nagot skal att komplettera forundersékningen med ytterligare
genomsokningar av malségandens telefon anser jag darfor inte foreligger.

Det maste framhallas att det i hovratten férekommit en omfattande
skriftvéaxling, dar forsvaret gang pa gang begart att fa del av samtlig
information i malséagandens telefon. Forsvarets begaran har, i de delar de
konkretiserats och beddmts vara av relevans, tillgodosetts (se t.ex. hovréttens
aktbilaga 63-64). | andra delar som ansetts sakna relevans har forsvarets
begéaran avslagits efter prévning av saval aklagaren som, vid flertalet tillfallen,
hovrétten.

Det &r min bestdamda uppfattning att utredningen mot CE bedrivits pa ett
korrekt sétt och helt i enlighet med aklagarens objektivitetsplikt (23 kap. 4 §
RB).

Enligt min uppfattning har rattegdngarna mot CE i alla delar varit rattvisa och
forenliga med artikel 6 i Europakonventionen. Nagon grund for att ogilla atalet
eller aterforvisa malet till hovratten pa den grunden att hans forsvarare inte
getts tillgang till allt innehall i malsagandens telefon anser jag inte féreligger.

Hovrattens beslut och dom ska darfor faststallas.

Prévningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas endast
om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av

Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga skal till sadan
prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller
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att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt dverklagande prévat kan
saledes inte ligga till grund for prévningstillstand.

Som angetts ovan har bestimmelserna om den misstanktes rétt till insyn under
forundersokning och rattegang under senare ar andrats i syfte att fortydliga
dessa. Lagstiftningen har varit ikraft sedan den 1 april 2017. En viktig fraga
(som inte far sin l6sning i de uttalanden som gors i forarbetena) ar vilken
information fran en i beslag tagen elektronisk informationsbarare som ska
anses inga i forundersokningen (sidomaterialet).

Det &r numera regelmassigt sa att det under en forundersokning tas
elektroniska informationsbarare (t.ex. telefoner eller harddiskar) i beslag och
att dessa darefter kopieras (speglas) for att senare kunna genomsokas av den
brottsutredande myndigheten for sakerstéllande av bevisning m.m. Sadana
informationsbéarare innehaller i de allra flesta fall ofantliga mangder av
information. Om allt innehall i en sadan informationsbéarare ska anses inga
(eller utgora sidomaterial) i en férundersokning kan detta innebéra stora
problem for de brottsutredande myndigheterna och domstolarna, eftersom rétt
till partsinsyn i allt detta material i sa fall foreligger. En fraga som darvid
behover l6sas ar hur undersokningsledaren och domstolen ska forfara vid en
misstankts begaran om utfaende av material fran en elektronisk
informationsbarare som &r i beslag men som (da informationen inte bedomts
vara av betydelse for utredningen) inte i alla delar har gatts igenom av den
brottsutredande myndigheten. Som jag férordar ovan bor en sddan begéran
handl&dggas som en begéran om komplettering av férundersokningen, varefter
(om kompletteringen genomfors) polis och aklagare forst tar del av den
information som ev. kommer fram vid en genomsokning for att darefter prova
om den &r av betydelse for forundersokning och atal samt i vilken utstrackning
den misstankte och/eller forsvaret kan delges informationen, vilket beslut i sin
tur kan Gverprdvas av domstolen.

Hantering av beslag i IT-miljo har varit foremal for en statlig utredning
(Beslagsutredningen) som i december 2017 l&mnat sitt betdnkande (SOU
2017:100). Betankandet, som har remissbehandlats, bereds for ndrvarande
inom Justitiedepartementet. Det kan noteras att de fragestallningar som berdrs
har inte heller far sin l6sning med de forslag som laggs i betankandet. Mot
denna bakgrund kan det darfor i och for sig vara av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor vilken information fran en i
beslag tagen elektronisk informationsharare som ska anses inga (eller utgora
sidomaterial) i en forundersokning samt aven i 6vrigt uttalar sig i fragor kring
hur de nu inforda reglerna om partsinsyn enligt rattegangsbalken ska tolkas och
tillampas.
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Samtidigt ar det min uppfattning att forevarande mal inte &r nagot lampligt mal
for en prévning i Hogsta domstolen.

Jag vill darvid anfora foljande.

Som jag angett ovan kan jag inte se att det finns ndgot som helst
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen prévar bevisfragorna i malet. Inte
heller att det finns skal for extraordinar dispens pa den grunden att forsvaret
inte getts tillgang till all information i malsagandens telefon. Ett meddelande av
prévningstillstand som tar sikte pa en prévning av hovrattens beslut den 17
november 2020 kan enligt min uppfattning heller inte per automatik innebéra
att det samtidigt finns skal att meddela prévningstillstand betraffande
ansvarsfragorna (dvs. éverklagandet av hovrattens dom). Om Haogsta
domstolen meddelar prévningstillstand i avsikt att préva hovrattens beslut den
17 november 2020 bor enligt min uppfattning provningstillstand betraffande
malet i 6vrigt forklaras vilande.

Rattsféljden av att Hogsta domstolen provar beslutet av den 17 november 2020
ar att forsvaret ska eller inte ska beredas tillgang till hela eller ytterligare delar
av den information som finns i malsagandens telefon. Enligt min uppfattning ar
bevisningen till stod for atalen mycket 6vertygande. Jag har darfor mycket
svart att se att den information som inte redan delgetts forsvaret ar sadan att
den skulle kunna komma att andra bevislaget till stod for atalen pa nagot
avgorande satt, i vart fall inte i sddan man att denna ev. nya bevisning skulle
kunna ligga till grund for provningstillstdnd av synnerliga skl (resning)
betraffande ansvarsfragorna i malet.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning
Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift samt med mina synpunkter pa malets

fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand
i malet.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Jénképing (AM-141733-19)
Kammaraklagaren Emma Harrius
Kammaraklagaren Julia Rasmussen



