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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-03-10 AMR-1519-22
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2022-02-24 B 699-22 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

ZA .I. riksaklagaren angaende forsok till
mord m.m.
(Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinges dom 2022-01-20 i mal B 4017-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa overklagandet rérande frdgan om utvisning. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund
Hovrattens dom

De brott ZA démts fér

Hovritten har faststéllt tingsrdttens dom och anslutit sig till tingsréttens be-
domningar nér det géller frigorna om skuld, pafoljd och utvisning.

ZA har domts for foljande brott.

Forsok till mord 2021-06-07

ZA har utdelat ett flertal knivhugg eller stick mot mélsdganden (en av ZAs gran-
nar) ndr denne lag pa golvet. Ett av knivhuggen tringde in i malsdgandens buk
och orsakade en sdrskada. Det var uppenbart att det forelegat en konkret fara for
att malsdganden skulle avlida till f6ljd av knivvaldet. Brottets straffvirde be-
domdes motsvara fangelse i atta ar och sex manader.

Misshandel 2020-06-17

ZA har oprovocerat vid en busshéllplats angripit mélsdganden (denne &r vén till
ZAs fore detta hustrus styvfar) genom att sparka denne i magen och utdela ett
knytnivsslag som triffade i ansiktet. Samtidigt uttalades hot mot malsdganden
som genom misshandeln dsamkades smaérta, svullnad och ett blamérke. Brottets
straffvirde bedomdes motsvara cirka fyra ménaders fangelse.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(jatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Olaga hot 2021-06-01

ZA har hotat att doda sin fore detta hustru och hennes mamma om inte hans fore
detta hustru overlimnade deras gemensamma barn till honom. Brottet har be-
domts ha ett straffvirde som inte ligger pa botesniva.

Fem fall av hot mot tjiinsteman

Ett av hoten (2020-01-31) riktades mot en tjédnsteman inom socialtjdnsten som
varit handldggare for ZA gillande bl.a. ekonomiskt bistdind och som gjort en oro-
sanmélan avseende ZAs barn. Hotet gick ut pa att ZA skulle vénta utanfor loka-
len och skada mélséganden nir denne lamnade arbetsplatsen.

Tva av hoten riktades mot en tjinsteman inom socialtjinsten som handlagt det
drende som géllde ZAs umgénge med sina barn. Vid det ena tillfallet (2021-02-
24) hotade ZA med att skada malsédganden och dennes barn samt med att bomba
socialtjénsten. Vid det andra tillfdllet (2021-03-03) hotade ZA att sld malsdgan-
den.

Ett av hoten (2020-11-02) riktades mot den sektionschef inom socialtjdnsten
inom vars grupp drendet om ZAs umginge med sina barn handlades. Hotet gick
ut pa att ZA skulle leta upp och skada mélsdganden utomhus.

Det femte hotet (2021-03-18) riktades mot en polis som handlade ett antal 6ppna
anmélningar mot ZA. ZA hotade att angripa malsdganden med vald.

Vart och ett av brotten har bedomts ha ett straffvirde motsvarande ndgra méana-
ders fangelse.

Overgrepp i rittssak 2020-06-15

ZA har pa allmén plats med vald angripit en av de handldggare inom socialtjans-
ten (den handldggare som gjort orosanmédlan avseende ZAs barn) som ZA tidi-
gare hotat for att denne gjort polisanmélan. Angreppet bestod i att misshandla
maélsdganden genom att upprepade ganger utdela knytndvsslag i malsédgandens
ansikte och knuffa mélsdganden sa att denne fallit till marken. Mélsdganden
asamkades smaérta, blamirken, blodvite, skrapsar och svullnader.

Brottets straffvarde bedomdes motsvara knappt ett ars fangelse.

Tre fall av overtridelse av kontaktforbud
ZA har overtritt det kontaktforbud som meddelats i forhallande till hans fore
detta hustru.

Vid det forsta tillfillet (2021-02-27) kom ZA hem till sin fore detta hustru och
talade med henne via hennes porttelefon.

Vid det andra tillfallet (2021-03-11) sokte ZA upp sin fore detta hustru vid hen-
nes bostad, talade med henne och f6ljde efter henne pé en buss.

Vid det tredje tillfallet (2021-03-11) skickade ZA sms till sin fore detta hustru
och ringde upp henne per telefon.

Fragan om uppsat

I tingsrattens dom konstateras att ZA har genomgétt en réttspsykiatrisk under-
sokning, att det vid denna har bedomts att han begatt girningarna under infly-
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tande av en allvarlig psykisk storning och att han till f6ljd av bristande verklig-
hetsférankring med omfattande paranoida vanforestdllningar och osamman-
hingande tankestruktur saknat formdga att inse garningarnas innebdrd.

Efter att ha redovisat réttslaget betrdffande hur uppsatsfragan ska bedomas vid
allvarliga psykiska storningar, uttalas foljande i tingsrattens dom.

Som framgér nedan, vid bedémningen av de enskilda atalspunkterna, har ZA vid
flera av girningarna agerat under inflytande av vanforestéillningar avseende bl.a.
att han varit foremal for 6vervakning och att myndighetspersoner systematiskt
motarbetat honom. Hans psykiska storning har alltsd gett honom en helt felaktig
uppfattning om motivbild och andra bakomliggande forhéllanden. Av bevisning-
en framgér dock att ZA, i forhdllande till sin forvrangda verklighetsuppfattning,
agerat medvetet och mélinriktat. Han har t.ex. vid gérningen riktad mot KS lock-
at denne att folja med ner i kéllaren for att dir fa denne att berétta vem som givit
honom uppdraget att Gvervaka ZA (.-.). Vid gérningen riktad mot LF den 15 juni
2020 har han pé ett adekvat sitt relaterat till anméilningar mot ZA som denne ti-
digare gjort. Nar han delgavs beslut om kontaktférbud i forhéllande till MN for-
klarade han att han inte avsag att folja det. Bevisningen visar sammantaget att
ZA inte vid ndgon girning befunnit sig i ett hoggradigt forvirrings- eller om-
tockningstillstand. Det for uppsat grundldggande medvetenhetskravet ar ddrmed
uppfyllt i friga om samtliga girningar.

Hér bor inskjutas att gidrningen riktad mot KS avser forsok till mord och att
garningen riktad mot LF avser Overgrepp i réttssak.

Paféljdsfragan
ZA har overldmnats till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning.

Som framgatt i det foregdende har hovritten bedomt att det forsok till mord
som ZA gjort sig skyldig till har ett straffvirde motsvarande fiangelse atta ar
och sex ménader. Brottslighetens samlade straffvirde angavs motsvara ndrmare
tio ars fangelse.

Vidare konstaterades att ZA hade genomgétt en réttspsykiatrisk undersékning
och att den ansvarige réttspsykiatrikern i sitt utlaitande over undersokningen
hade angett foljande.

Héarmed bedoms

- att ZA har begatt de misstinkta gérningarna under paverkan av en allvarlig
psykisk storning,

- att han vid tiden for undersdkningen har en allvarlig psykisk stdrning,

- att han till foljd av sitt psykiska tillstind och personliga forhallanden i 6vrigt
har behov av psykiatrisk vard som ar férenad med frihetsberdvande och an-
nat tvang,

- att det dirmed finns medicinska forutsdttningar att dverlimna honom till
rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brottsbalken, och

- att det till f6ljd av den psykiska storningen finns risk for aterfall i brottslig-
het av allmént slag.
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ZA har i avsevird grad brustit i sin bedomning av den situation i vilken gérning-
arna begatts. Detta till foljd av hans bristande verklighetsforankring med omfat-
tande paranoida vanforestillningar och osammanhdngande tankestruktur. Hans
formaga att inse gérningarnas innebdrd bedoms darmed ha saknats i den mening
begreppet ges i lagens forarbeten.

Tingsrétten och hovritten har instdmt i beddmningen att ZA far anses ha saknat
formaga att inse sina gérningars innebdrd. Darmed far han inte domas till fang-
else. Mot den bakgrunden har det saknats skél att, med tillimpning av de s.k.
billighetsskélen, faststilla ndgot straffmétningsviarde. Med hénsyn till brottens
art och straffvirde har det saknats forutséttningar for en icke frihetsberdvande
pafoljd. ZA har darfor domts till réttspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning.

Fragan om utvisning

I tingsrittens dom uttalas att det med hénsyn till straffviardet for det forsok till
mord som ZA gjort sig skyldig till finns fOrutsdttningar enligt
8 akap. 1 § utlinningslagen for utvisning. Vidare uttalas foljande.

Av Migrationsverkets yttrande framgar att ZA beviljades tillfalligt uppehallstill-
stand den 16 januari 2017. ZA har sjélv uppgett att han varit bosatt i Sverige se-
dan slutet av ar 2015 och att han inledningsvis grundade sin rétt att vistas hér pa
det forhéllandet att han hade permanent uppehéllstillstind i Malta. Det finns ing-
en utredning som motséger hans uppgifter i det avseendet och det forhallandet att
hans éldsta barn dr fott i januari 2017 ger visst stod &t hans péstdende. Tingsrat-
ten utgar déarfor vid sin fortsatta provning fran att ZA varit bosatt i Sverige i mer
an fem ar da étalet avseende forsok till mord vécktes och yrkandet om utvisning
framstdlldes. Déarmed kravs det enligt
8 a kap. 3 § utlanningslagen synnerliga skél for utvisning.

Det forsok till mord som ZA gjort sig skyldig till &r sa allvarligt att det kan ut-
gora synnerliga skdl for utvisning, om han inte har en stark anknytning till det
svenska samhiéllet (se NJA 2019 s. 316).

ZA ar medborgare i Jordanien. Av Migrationsverkets yttrande framgar att han
beviljats tidsbegridnsade uppehallstillstind pa grund av familjeanknytning, men
att sddan anknytning inte lingre foreligger. ZA har inte anknytning till den
svenska arbetsmarknaden och han talar endast lite svenska. Hans huvudsakliga
anknytning till Sverige bestar i att han har tva minderériga barn hir. Av Malméo
kommuns yttrande framgér det dock att det i dag inte finns ndgon kontakt mellan
ZA och hans barn och att det inte heller 1 framtiden beddoms finnas forutsittning-
ar for umginge.

Sammantaget bedomer tingsritten att ZAs anknytning till det svenska samhaéllet
ar svag. Det foreligger ddrmed synnerliga skél for utvisning. Det foreligger inte,
savitt framkommit, nagot hinder mot verkstillighet. Aven med beaktande av att
gérningarna begatts under inflytande av en allvarlig psykisk storning &r det, med
hénsyn till brottslighetens allvar, skiligt att ZA utvisas (se 36 kap. 13 § brotts-
balken).
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Med hiénsyn till brottslighetens mycket hdga straffviarde bor beslutet om utvis-
ning inte tidsbegrénsas.

Overklagandet

ZA har yrkat att dtalet ska ogillas i dess helhet. Han har i nu relevant avseende
yrkat att utvisningsbeslutet ska upphévas. I vart fall ska utvisningsbeslutet tids-
begrinsas. ZA anser att det inte finns forutsittningar att dverlamna honom till
rattspsykiatrisk vard d& han anser att han inte lider av en allvarlig psykisk sjuk-
dom.

Nar det géller utvisningsfragan uttalar ZA att hans anknytning till Sverige ar
stark. Hans vistelsetid dverstiger fem &r och hans tva underdriga barn och en
syster dr bosatta 1 Sverige. ZA uppger att hans psykiska ohélsa har begrinsat
hans mojligheter att intrdda pd arbetsmarknaden. Ohédlsan har dven begrinsat
hans mgjligheter att utéva umgénge med sina tva barn. Hans fore detta hustru
har motsatt sig umginge bl.a. mot bakgrund av hans psykiska ohélsa. Enligt
tingsritten och hovrétten har samtliga gdrningar begatts under padverkan av en
allvarlig psykisk storning. Vid en forvintad framgéngsrik behandling okar ZAs
forutséttningar att fullfolja ambitionen att utdva sitt vardnadsansvar och att
kunna fullf6lja mélet att bli en del av det svenska samhéllet. Mot bakgrund
hdrav foreligger inte synnerliga skél for utvisning.

Nar det géller fragan om provningstillstand uttalar ZA att utrymmet for att be-
doma att det foreligger synnerliga skél for utvisning bor vara begriansat nir det
framstar som uppenbart att giarningarna har samband med vanforestillningar
och bristande analys av verkligheten samtidigt som den tilltalade aldrig tidigare
varit foremal for vard pa grund av sin psykiska storning. Det foreligger skal for
klarlaggande uttalanden av Hogsta domstolen 1 detta avseende.

Grunder

Den rattsliga regleringen

Bestédmmelserna om utvisning

Reglerna om utvisning terfinns 1 8 kap. utldnningslagen. Utvisning pa grund
av brott regleras sedan 2014 1 8 a kap. I bada dessa kapitel gors skillnad mellan
utvisning av utlanningar som ir respektive inte &r EES-medborgare.

Enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen fir en utlinning som inte dr EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare utvisas om han eller
hon doms for ett brott som kan leda till fingelse och den paf6ljd som bestims
ar en svarare pafoljd dn boter. Vidare krévs att (1) gdrningen dr av sadant slag
och dvriga omsténdigheter dr sddana att det kan antas att han eller hon kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller (2) brottet med
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hénsyn till den skada, fara eller krinkning som det har inneburit for enskilda
eller allménna intressen &r sé allvarligt att han eller hon inte bor {4 stanna kvar.

Av 8 a kap. 2 § andra stycket foljer att nir en domstol dverviger om en utldn-
ning bor utvisas enligt 1 §, ska den ta hinsyn till utlinningens anknytning till
det svenska samhéllet. Domstolen ska sirskilt beakta

1. utldnningens levnadsomsténdigheter,

2. om utlinningen har barn i Sverige och, om sa &r fallet, barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlainningen utvisas,

3. utldnningens ovriga familjeforhéllanden, och

4. hur lange utlanningen har vistats i Sverige.

Enligt 8 a kap. 3 § far en utlinning utvisas enligt 1 § endast nér det finns syn-
nerliga skil, om han eller hon hade vistats i Sverige med permanent uppehalls-
tillstind sedan minst fyra ar nér atal vicktes eller om han eller hon da varit
bosatt i Sverige sedan minst fem ar.

Férarbetsuttalanden

Betrdffande vad som kan utgora synnerliga skél for utvisning uttalades foljande
1 propositionen till 1980 ars utldnningslag (se prop. 1979/80:96 s. 63).

I betidnkandet gér kommittén ndrmare in pa inneborden av att synnerliga skdl
skall foreligga for att forvisning skall fa ske. Ett sddant skél anges vara att brotts-
ligheten ar sdrskilt allvarlig. Kommittén lamnar ocksa pé s. 149 och 150 i betén-
kandet sina synpunkter pa vérderingen i bl.a. férvisningssammanhang av olika
slags kriminella handlingar. Sammanfattningsvis anfér kommittén att brott mot
person, sasom mord och drép samt svara integritetskriankningar, sjdlvfallet utgor
en dven 1 detta sammanhang ytterst allvarlig brottslighet. Organiserad brottslig-
het, ddr gérningsménnen systematiskt med olika metoder skaffar sig sjdlva en
ekonomisk vinning pa enskildas eller pa samhéllets bekostnad, bor enligt kom-
mittén ocksa hora hit. Kommittén syftar pa bl. a. ekonomiska brott sdsom skatte-
och gildenirsbrott av allvarligare art. Aven brottslighet som medfor stora skade-
effekter, t. ex grovt narkotikabrott och grov varusmuggling av narkotika, riknas
in i samma kategori. Dessa allmdnna bedomningar som har ldmnats oemotsagda
av remissinstanser, framstar for mig i princip som vilgrundade. Givet ar dock att
omstindigheterna i det sirskilda fallet alltid méste beaktas.

Néamnas kan att Utldnningslagskommittén i sitt betinkande Ny utlinningslag,
SOU 1979:64, uttalade att ett synnerligt skél att utvisa en utldnning kan vara att
brottsligheten &r sérskilt allvarlig och att vad som ska avses med allvarlig
brottslighet naturligtvis beror pd samhéllets virderingar av olika brott (se s. 150
f).
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Praxis

I NJA 2005 s. 283 hade den tilltalade, som var medborgare i Gambia, domts
for grovt narkotikabrott och narkotikabrott. Brottslighetens straffvirde motsva-
rade fangelse i fyra ar och sex ménader. Den tilltalade hade kommit till Sve-
rige 1983 och hade dessforinnan bott i Norge under aren 1977 — 1982. Han
hade en femtonérig dotter i Sverige. Hogsta domstolen uttalade att enbart hin-
synen till dotterns kontakt med fadern inte kunde anses tillrackligt utslagsgi-
vande for att han skulle undgé utvisning. Men hans mycket ldnga vistelse 1
Sverige, 1 kombination med den foregdende tiden 1 Norge som innebar att han
tillbringat hela sitt vuxna liv i1 dessa ldnder, medforde att omstdandigheterna
sammantagna var sddana att det inte ansags foreligga synnerliga skl att ut-
visa honom.

I 28 ar 1 Sverige” NJA 2009 s. 300 hade den tilltalade, som var medborgare i
Kroatien, domts for grov utpressning och en rad andra brott. Den tilltalade hade
sambo och fyra barn, varav tva var underriga, som samtliga var svenska med-
borgare och bosatta i Sverige. Han och de underariga barnens mamma hade
gemensam vardnad. Hogsta domstolen uttalade att nér en utlinning har varit
bosatt i Sverige under sd avsevird tid som mer dn 25 ar maste utgangspunkten
vara att han eller hon dven nér aterfallsrisk foreligger ska ha ritt att ha trygg-
heten att fa stanna hdr, om inte alldeles speciella omstédndigheter talar for att
utlinningen ska utvisas ur landet. S angavs kunna vara fallet nér utlanningen
gjort sig skyldig till brottslighet med ett synnerligen hogt straffvirde eller om
han eller hon trots den 1dnga bosittningen kunde sdgas alltjimt ha en svag an-
knytning till landet. I det aktuella fallet hade brottsligheten ett straffvirde av
omkring fangelse sex ar och sex manader. Den tilltalade hade under omkring
28 ar 1 huvudsak levt sitt dagliga liv 1 Sverige och hade sin familj hdr. Under
dessa forhdllanden ansag Hogsta domstolen att det inte kunde anses foreligga
synnerliga skil for utvisning.

I ”Utldnningens vistelsetid” NJA 2019 s. 316 provade Hogsta domstolen om
det foreldg synnerliga skil att utvisa en utlinning som vistats lang tid i Sverige.
Hogsta domstolen uttalade att bestimmelsen 1 8 a kap. 3 § forsta stycket inne-
bér att de personer som omfattas av bestimmelsen som utgédngspunkt inte ska
utvisas men att utvisning dndd kan ske om det foreligger sirskilda omsténdig-
heter som, vid en helhetsbedomning, medfor att skélen for utvisning véger
over. Vidare konstaterade Hogsta domstolen att det enligt forarbetena framfor
allt ar karaktiren pd den brottslighet som aktualiserat utvisningsfragan som
anges som exempel pa vad som kan utgora synnerliga skil. Om brottsligheten
ar sdrskilt allvarlig, kan det alltsa vara ett skél att gora avsteg fran den angivna
utgangspunkten. Dérvid hénvisas till uttalandena i prop. 1979/80:96 s. 63. Vid
provningen av om det finns synnerliga skél ska dven utldnningens personliga
forhallanden beaktas. Om utldnningen har stark anknytning till Sverige kréivs
det, typiskt sett, allvarligare brottslighet for att utvisning ska kunna ske. Det
motsatta giller om anknytningen &r svag, sdsom nédr utlinningen lever utanfor
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det reguljdra svenska samhdllet eller ndr han eller hon annars har visat en bris-
tande vilja att etablera sig hédr. I de senare fallen kan dven inte fullt s allvarlig
brottslighet motivera utvisning. Ar det friga om terfall i brott kan det bidra till
att synnerliga skil bedoms foreligga. Det beror di ofta pa att den samlade
brottsligheten framstir som sé sirskilt allvarlig att utlénningen inte bor vara
skyddad mot utvisning. Aterkommande brottslighet kan ocksa vara ett tecken
pa att utlinningen har ett asocialt levnadssitt eller kriminella virderingar och
att det ddrmed brister 1 hans eller hennes anknytning till det reguljiara svenska
sambhdllet. En situation da en utldnning normalt anses ha stark anknytning till
Sverige dr ndr han eller hon har en egen familj hér, dvs. frimst maka, make
eller sambo samt egna barn. Att det finns andra nira sliktingar i landet kan
ocksa bidra till att anknytningen bedoms som stark. Aven arbetsforhallanden,
bostadsforhallanden och social anpassning dr faktorer som inverkar pd prov-
ningen. Om utldnningen har lart sig det svenska spraket, talar ocksa det for att
han eller hon har etablerat sig i landet. Vidare kan en mycket 1dng vistelsetid 1
Sverige medfora att synnerliga skél inte foreligger, trots att brottsligheten har
varit av mycket allvarligt slag. Om & andra sidan vistelsetiden ligger strax dver
de tidsgranser som anges 1 8 a kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen bor syn-
nerliga skél kunna foreligga trots en nagot starkare social anknytning; det for-
utsétter dock normalt att det dr fradga om sirskilt allvarlig brottslighet eller ater-
fall 1 brottslighet. Vistelsetidens langd bor saledes ges dkad betydelse allt ef-
tersom tiden gar. Enligt Hogsta domstolen maste de olika faktorer som har be-
tydelse for fragan om det finns synnerliga skil for utvisning alltid vdrderas och
vagas mot varandra i en helhetsbedomning 1 det enskilda fallet.

Den tilltalade 1 mélet var en somalisk medborgare som domts for en valdtakt
som bedomdes ha ett straffvirde motsvarande fangelse i tvd ar och tvd mana-
der. Hogsta domstolen uttalade att valdtidkt, med hiansyn till den svéra integri-
tetskrinkning det innebdr ar ett brott som kan motivera ett avsteg fran utgings-
punkten att utvisning inte ska ske. Straffvardet ansags dock inte vara s& hogt att
det ensamt motiverade ett avsteg. Ett sddant straffvirde kunde emellertid vara
tillrdckligt om brottet utgjorde ett aterfall eller var ett uttryck for ett asocialt
levnadssitt eller om utldnningen har en mindre pataglig anknytning till det
svenska samhéllet. Det brott som den tilltalade domdes for utgjorde aterfall 1
brott, men den tidigare brottsligheten hade endast foranlett dagsboter och an-
sags inte som sddan vara dgnad att paverka beddmningen av fragan om synner-
liga skil. Den tilltalade hade under storre delen av sin tid i Sverige haft syssel-
sdttning 1 form av studier, praktik eller anstéllning. Det fanns visserligen tecken
pa brister 1 hans sociala anpassning i Sverige, dels genom hans tidigare brotts-
lighet, dels genom det forhallandet att han sagt upp sin anstéllning och bostad
utan att sdkerstédlla annan sysselsittning eller annat boende. Utredningen gav
emellertid inte stod for att han hade ett asocialt levnadssitt eller nagra krimi-
nella vérderingar. Den tilltalade saknade i1 och for sig familjeanknytning 1 Sve-
rige, men han talade svenska forhallandevis vél och forefoll vara inriktad pa en
framtid 1 Sverige. Hans anknytning till Sverige framstod ddrmed inte som sér-
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skilt svag. Hogsta domstolen fann att det, vid en samlad bedomning av om-
standigheterna 1 malet inte kunde anses foreligga synnerliga skél att, med av-
steg frdn den utgangspunkt som géller i friga om utldnningar som har vistats 1
Sverige en langre tid, besluta om utvisning.

Bestédmmelserna i 36 kap. 13 och 16 §§ brottsbalken

I 36 kap. 13 § brottsbalken stadgas att nir brott har begétts av ndgon som inte
fyllt femton ar eller som handlat under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning far rétten besluta om forverkande av egendom eller om annan sérskild
rattsverkan, som kan folja pa brottet, endast om och i den mén det med hiansyn
till hans psykiska tillstind, gérningens beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt kan anses skéligt.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att enligt de allménna bestammelser
om forverkande av viss egendom eller dess virde som ar 1948 infordes i 2 kap.
16 och 17 §§ strafflagen, och som med of6rdndrat innehall upptogs 1 Straff-
lagsberedningens forslag till brottsbalk, kunde forverkande drabba dven sddana
forovare av brottsliga garningar som da inte kunde féllas till ansvar pa grund av
minderarighet eller psykisk abnormitet. Forverkande konstaterades dock inte
vara obligatoriskt, utan forutsatte en provning av om forverkande, med hinsyn
till omstandigheterna i det sdrskilda fallet, var pakallat. Dessa forverkandereg-
ler var emellertid direkt tillimpliga endast pé strafflagens och sedan pa brotts-
balkens omrdde. Specialstraffrittens forverkandebestimmelser konstaterades
inte séllan kunna tilldmpas dven mot den som begatt den brottsliga gédrningen
fore fyllda 15 ér eller under inflytande av sadan psykisk abnormitet som enligt
strafflagen medforde straffrihet. I atskilliga forfattningar kravdes dock, for att
forverkande skulle intrdda, att den tilltalade domts for brott. Sadana forverkan-
debestimmelser var i allménhet inte tillampliga pa lagovertrddare som var fria
fran ansvar av ndmnda skal. I fraga om psykiskt abnorma lagovertradare kom
emellertid brottsbalken att innebdra en dndring i1 detta hdnseende, i den mén de
kom att underkastas brottspafoljd. Ur saklig synpunkt ansags négra vigande
invindningar inte kunna riktas mot denna dndring. Gillande psykiskt abnorma
lagovertradare, borde dock forverkande aldrig vara obligatoriskt. Eftersom de
specialstraffrittsliga forverkandebestdmmelserna inte alltid inrymde provnings-
ritt for domstolen 1 dessa hinseenden, infordes den bestimmelse som numera
aterfinns 1 36 kap. 13 § brottsbalken. Vidare konstaterades att brottsliga gér-
ningar inom specialstraffritten ibland kunde medfora rittsverkningar som &r
likartade med forverkande. Har ndmndes fall dér brottet bestar i skatteundan-
dragande och den brottslige dven skulle utge ett belopp berdknat efter storleken
av vad han undandragit det allminna. Vidare nimndes avgifter enligt lagstift-
ningen om alkoholhaltiga drycker och dlgavgift enligt en kungorelse om sddana
avgifter. Aven sadan och liknande rittsverkan som kunde intrida pa grund av
brott ansigs bora omfattas av bestimmelsen (se NJA 11 1962 s. 577 ft.).
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I Norstedts kommentar till brottsbalken uttalas att den innebdrd som brottsbal-
ken lagger 1 begreppen brott och ansvar medforde ett behov av en skélighets-
provning i fall dir forverkande eller annan sirskild réttsverkan dr knuten till
forutséttningen att det har begétts ett brott eller att det doms till ansvar. Beho-
vet anges numera vara jamforelsevis mindre framtradande, vilket beror péd vad
som sédgs 1 36 kap. 16 § om att forverkande eller annan sadan sirskild rittsver-
kan av brott fir underlatas om denna rittsverkan ar uppenbart oskélig. Vid ska-
lighetsprévningen ska goras en samlad bedomning av bl.a. hélsotillstand, det
aktuella brottet och andra omstidndigheter som kan ha betydelse i samman-
hanget, t.ex. virdet av den egendom som &r foremal for forverkande (se Bick-
lund m.fl., Brottsbalken [version 19, 1 december 2021, JUNO], kommentaren
till 36 kap. 13 §).

Enligt 36 kap. 16 § brottsbalken far forverkande eller annan sddan sarskild
rattsverkan av brott underlatas, om denna rittsverkan dr uppenbart oskilig.
Bestammelsen infordes ar 1968. 1 brottsbalkskommentaren uttalas foljande (se
a. a., kommentaren till 36 kap. 16 §).

Utover forverkande talas det i paragrafen om annan “sddan” sirskild rattsverkan.
Ordet sadan tillfogades efter erinran av Lagradet. Om bestimmelsen fick gélla
forverkande och annan sirskild réttsverkan av brott, skulle den enligt Lagradet
komma att omfatta for mycket. Med “annan sérskild rittsverkan” avsags verk-
ningar av olika karaktér sdsom bl.a. forvisning av utldnning som begatt brott —
numera utvisning enligt utlénningslagen (2005:716) — och forlust av korkort i
den man aterkallelsen sker p& grund av brott — numera aterkallelse av korkort en-
ligt korkortslagen (1998:488). Det foreliggande materialet medgav inte en fullt
tillforlitlig bedomning av den riackvidd och de verkningar paragrafen enligt den
foreslagna lydelsen skulle komma att fa. Lagrddet ansag dérfor att man — p& mot-
svarande sitt som i davarande 48 kap. 1 § RB (numera 48 kap. 2 § RB) — borde
begridnsa “annan sdrskild réttsverkan av brott” genom att sammanfora det med
“forverkande” i det gemensamma uttrycket “férverkande eller annan saddan sér-
skild réttsverkan av brott”. Dérigenom skulle t.ex. forlust av korkort falla utan-
for.

Min bedomning

ZA har domts for forsok till mord, dvergrepp 1 rittssak, misshandel, olaga hot
och Overtradelse av kontaktforbud. Pafoljden har bestdmts till dverldmnande
till rattspsykiatrisk véard. Forsoket till mord har ett straffvirde motsvarande
fangelse i atta ar och sex ménader och brottslighetens samlade straffvirde mot-
svarar tio ars fangelse. Girningarna &r tveklost av sddant slag att det kan antas
att ZA kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet. Vidare
ar brotten med héinsyn till den skada, fara eller krankning som de har inneburit
for malsdgandena sa allvarliga att ZA inte bor fa stanna kvar. De allmdnna for-
utsédttningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen ar darfor upp-
fyllda.
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Hovriétten har vid sin provning av utvisningsfragan utgatt frin att ZA bott 1
Sverige sedan slutet av ar 2015. Eftersom é&tal viacktes under ar 2021 kréavs det
enligt 8 a kap. 3 § utldnningslagen synnerliga skél for att utvisa honom.

I ”Utldnningens vistelsetid” uttalade Hogsta domstolen att bestimmelsen i 8 a
kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen innebér att de personer som omfattas av
bestimmelsen som utgédngspunkt inte ska utvisas men att utvisning dndé kan
ske om det foreligger sirskilda omstdandigheter som, vid en helhetsbeddmning,
medfor att skélen for utvisning vager over. Hogsta domstolen konstaterade att
det enligt forarbetena framfor allt dr karaktiren pa den brottslighet som aktuali-
serat utvisningsfrdgan som anges som exempel pé vad som kan utgdra synner-
liga skidl. Om brottsligheten ar sérskilt allvarlig, kan det alltsa vara ett skil att
gora avsteg fran den angivna utgangspunkten. I forarbetena ndmndes bl.a. brott
som innebdar svéra integritetskrankningar.

Hovritten har bedomt att straffvardet hos det forsok till mord som ZA gjort sig
skyldig till motsvarar fangelse i dtta ar och sex manader samt att den samlade
brottslighetens straffvdirde motsvarar tio ars fiangelse. Det ér séledes fraga om
mycket allvarlig brottslighet med ett mycket hogt straffvirde. Nér det giller
brottslighetens karaktér utgoér den genomgaende allvarliga angrepp pa malsa-
gandenas personliga integritet och far anses som farlig och hdnsynslos. Brotts-
ligheten dr enligt min mening sddan att den mycket starkt talar for att det fore-
ligger synnerliga skal att utvisa ZA.

Nir det giller den tilltalades personliga forhéllanden s& har Hogsta domstolen i
”Utldnningens vistelsetid” uttalat att en mycket lang vistelsetid 1 Sverige kan
medfora att synnerliga skil inte foreligger, trots att brottsligheten har varit av
mycket allvarligt slag. Om & andra sidan vistelsetiden ligger strax over de tids-
granser som anges i utlinningslagen bor synnerliga skél kunna foreligga trots
en nagot starkare social anknytning; det forutsétter dock normalt att det ar fraga
om sarskilt allvarlig brottslighet eller aterfall i brottslighet. Vistelsetidens ldngd
ges saledes Okad betydelse allt eftersom tiden gir. ZA har vistats 1 Sverige i
drygt fem ar. Vistelsetidens lingd dr ddrmed sadan att det, med hénsyn till den
mycket allvarliga brottslighet han gjort sig skyldig till, stills krav pa en stark
social anknytning for att synnerliga skil inte ska anses foreligga.

Av Migrationsverkets yttrande framgér att ZA och MN varit gifta och har tva
gemensamma barn fodda 2017 respektive 2018. ZA och MN skildes 1 april
2020. ZA ir inte vardnadshavare for barnen. Enligt Malmd kommuns yttrande
har ZA inte haft nagot umgénge med barnen sedan juni 2020 och det bedéms
inte heller 1 framtiden finnas forutséttningar for umgange. Hir bor ocksd ndm-
nas att det olaga hot ZA domts for riktats mot hans fore detta hustru, MN, och
hennes mamma. ZA har vidare domts for tre fall av dvertrddelse av kontaktfor-
bud som avsett hans fore detta hustru. For ovrigt synes samtliga brott pé ett
eller annat sitt ha ett samband med ZAs stridvan att fa umgéinge med sina barn.
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ZA har inte anknytning till den svenska arbetsmarknaden och han talar endast
lite svenska.

Sammantaget delar jag hovrittens uppfattning att ZAs anknytning till det
svenska samhéllet dr svag.

ZA har overldmnats till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning. Han har, i den mening som avses 1 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken,
till foljd av bristande verklighetsforankring bedomts sakna formaga att inse
gérningarnas innebord. ZA har emellertid inte vid ndgon av gérningarna ansetts
ha befunnit sig i ett hoggradigt forvirrings- eller omtockningstillstdnd, varfor
det for uppsat grundldggande medvetenhetskravet varit uppfyllt. I Malmo
kommuns yttrande i mélet uttalas att det framkommit att ZA inte vill ta emot
ndgon behandling eller ndgot stdd avseende sin psykiska hilsa och att sanno-
likheten for att han kommer att dndra sig ar 1ag. | ZAs 6verklagande till Hogsta
domstolen uttalas ocksa att han anser att han inte lider av en allvarlig psykisk
sjukdom. I detta sammanhang bor ocksa ndmnas att verkstillighet av ett utvis-
ningsbeslut avseende den som Gverldmnats till rattspsykiatrisk vard med sir-
skild utskrivningsprovning forutsdtter att det finns forutsittningar for vardens
upphodrande. Vidare ska patientens tillstand tillata att beslutet verkstills (se 17
§ andra stycket lagen [1991:1129] om réttspsykiatrisk vard). Det dr i dag inte
mojligt att bedoma hur liange den réttspsykiatriska varden kommer att pagé
avseende ZA.

Vid en samlad bedomning av de nu redovisade omstdndigheterna anser jag att
det foreligger synnerliga skél att utvisa ZA.

Enligt 36 kap. 13 § brottsbalken far rétten, nér brott har begétts av ndgon som
handlat under paverkan av en allvarlig psykisk storning, besluta om forver-
kande av egendom eller om annan sirskild réttsverkan, som kan folja pa brot-
tet, endast om och 1 den man det med hinsyn till hans psykiska tillstdnd, gér-
ningens beskaffenhet och omstandigheterna i vrigt kan anses skaligt.

ZA har domts for mycket allvarliga, integritetskrinkande, brott med ett mycket
hogt straffviarde. Brotten har haft ett samband med ZAs strdvan att f4 umgéinge
med sina barn och i nagra fall riktats mot barnens mamma. Med hénsyn hértill
maste det, &ven med hédnsyn till ZAs psykiska tillstaind, anses som skiligt att
utvisa honom. Tilldggas kan att den nyss ndmnda bestimmelsen i 17 § andra
stycket lagen om réttspsykiatrisk vard kan ségas innebéra ytterligare ett skydd
for oskiliga foljder av utvisningen som sadan, eftersom patientens tillstand
maste tillita att utvisningen verkstills.
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Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta domsto-
len kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Réttegdngsbalken m.m. [version 91, 10 december 2021, JUNO], kommentaren
till 54 kap. 10 §).

Den centrala fragan 1 malet 4&r om det foreligger synnerliga skél att utvisa ZA.
Hogsta domstolen har vid flera tillfdllen uttalat sig om hur provningen av
denna fraga ska goras. Senast var sa sent som for knappt tre ar sedan 1 réttsfal-
let ”Utlédnningens vistelsetid”. Det kan darfor ifrdgasittas om det allmént sett
finns ett behov av att dterigen prova vad som dr att anse som synnerliga skal.
Det forhéllandet att pafoljden i det nu aktuella fallet &r 6verldmnande till ratts-
psykiatrisk vard kan enligt min mening inte motivera en sadan provning.

Utredningen om utvisning pd grund av brott verldimnade i juni 2021 betin-
kandet Utvisning pa grund av brott — ett skdrpt regelverk (SOU 2021:61) till
regeringen. | lagstiftningsdrendet 6verlimnade regeringen den 10 februari 2022
en remiss till Lagradet. I lagradsremissen uttalas att det bor vara mojligt att i
fler fall &n 1 dag utvisa utldnningar som begar brott. Regeringen foreslar darfor
andringar 1 utlanningslagen och brottsbalken som syftar till att skirpa reglerna
om utvisning pé grund av brott. Darvid foreslas bl.a. att utvisning pa grund av
brottets allvar ska kunna ske vid lagre straffvirden &n i dag, att det ska stdllas
hogre krav pa utlinningens etablering i det svenska samhaéllet for att han eller
hon inte ska bli utvisad och att kravet pa synnerliga skél for utvisning nér ut-
lanningen vistats ldnge 1 Sverige ska tas bort (se s. 1).

I remissen uttalar regeringen att den nuvarande regleringen ibland medfort att
dven utlinningar som inte utvecklat nagra sérskilt starka band till landet har fatt
stanna hér, 1 synnerhet nér den tilldmpats tillsammans med kravet pa synnerliga
skél for utvisning av den som vistats lange i Sverige. Det finns dérfor anled-
ning att strama at anknytningsregleringen, séa att skyddet mot utvisning férbe-
hélls de fall da utlénningen i ndmnvidrd utstrdckning har etablerat sig i det
svenska samhdllet eller har starka familjeband hit. Detta kan enligt regeringen
medfOra att tidigare praxis forlorar sin betydelse, vilket anges vara en naturlig
foljd av lagdndringar. Ndmnas kan ocksa att regeringen betonar vikten av att
domstolen i varje enskilt fall beaktar barnperspektivet. En provning av barnets
basta kan landa i att barnets relation till utlinningen utgor ett starkt skdl mot
utvisning, men provningen kan ocksd mynna ut i den motsatta slutsatsen, t.ex.
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ndr kontakten med barnet varit bristfillig, om brottet har riktats mot barnet
eller om utvisning av fordldern av annan anledning inte kan anses sta i1 strid
med barnets basta. Som ndmnts foreslds att kravet pd att det ska finnas synner-
liga skél for att utvisa en utldinning som har vistats en viss tid i Sverige ska ut-
monstras. [ stéllet ska storre vikt laggas vid de faktiska band som uppkommit
under utldnningens vistelsetid 1 landet. Det &r enligt regeringen inte ett for hogt
stallt krav att den trygghet som en utldnning ska kunna kénna for att rota sig i
landet ar villkorad av att utlinningen inte missbrukar sin ritt att vistas 1 landet
genom att bega allvarlig eller upprepad brottslighet. Vistelsetiden foreslas i
fortsdttningen beaktas inom ramen for den helhetsbedomning som ska goras av
utldnningens etablering i det svenska samhillet (se s. 39 ff.).

I lagradsremissen foreslas att lagdndringarna ska triada i kraft den 2 juli 2022.

Lagrddet avgav yttrande den 8 mars 2022. I yttrandet uttalas att det pé ett dver-
gripande plan inte finns anledning for Lagrddet att invinda mot lagforslagen.
Diaremot anser Lagradet att det pa flera punkter finns skil att formulera lagtex-
ten annorlunda. Lagradets yttrande innefattar siledes inte nigra synpunkter i
sak 1 forhallande till de forslag till lagdndringar som lagts fram i lagrddsremis-
sen och som jag redovisat 1 det foregaende.

I det nu redovisade lagstiftningsédrendet foreslas saledes att kravet pa synnerliga
skél for utvisning efter att ha vistats viss tid 1 Sverige ska tas bort. Vistelsetiden
ska 1 stdllet beaktas vid den helhetsbeddmning som ska goras av utlinningens
etablering i det svenska samhillet. Vidare foreslds att anknytningsregleringen
ska stramas &t, sd att skyddet mot utvisning forbehélls de fall da utlinningen i
ndmnvird utstrdckning har etablerat sig i det svenska samhéllet eller har starka
familjeband hit. Lagdndringarna foreslas trdda i kraft om knappt fyra manader.
Rittslaget kommer sdledes sannolikt att i nértid forédndras pa ett sddant sitt att
en provning av det nu aktuella 6verklagandet skulle riskera att utmynna i ett
avgorande av mycket begrinsad betydelse utanfor det nu aktuella malet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av det aktuella maélet 1
Hogsta domstolen inte skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen. Jag
avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.
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