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Rattsavdelningen Datum Dnr

2023-03-13 AMR-1542-23

Ert datum Er beteckning
Byrachef Eva Bloch 2022-02-24 B 613-23 JS 27

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

OG /. riksdklagaren angaende tillstand till prévning i hovratt

av mal om olaga intrang
(Svea hovrétts beslut den 19 januari 2023 i mal B 216-23)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa 6ver-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider OG:s yrkande. Det finns enligt min uppfattning inte skal att med-
dela tillstand till malets prévning i hovratten.

Bakgrund

OG atalades for olaga intrang med pastdende om att han tillsammans och i
samforstand med andra den 20 augusti 2022 stannat kvar i Volvo Car Sverige
Aktiebolags lokaler i Stockholm utan att ha ratt till det. Han stannade enligt
atalet kvar i lokalerna efter stangning trots tillsagelser att lamna lokalerna.
Tingsratten domde OG mot hans nekande for olaga intrang. Hovratten medde-
lade inte prévningstillstand.

Overklagandet

OG har yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till hovratten for
prévning i sak eller frikanna honom fran ansvar for olaga intrang.

Som skal for provningstillstand har han gjort gallande att det behovs végled-
ning i frdgorna om vad som utgor skyddad lokal, vad som utgdr obehorigt
kvarstannande, om det &ar oproportionerligt att straffa honom med hansyn till
hans demonstrations- och yttrandefrinet samt om han ska vara fri frdn ansvar
pa grund av nod (s.k. klimatnodlage).

Grunder

Bestammelsen om provningstillstand i hovratt

Enligt 49 kap. 14 § rattegangsbalken ska provningstillstand meddelas om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit
till (andringsdispens), om det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att be-
doma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till (granskningsdis-
pens), om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att ¢verklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatdispens), eller det annars finns synnerliga skal
att prova Overklagandet (extraordinér dispens).
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Kraven for prejudikatdispens maste anses vara nagot lagre stallda i hovréatten
an i Hogsta domstolen. Ett skél for det har ansetts vara att en uppmarksam och
generos tillampning i hovratterna av bestdammelsen om prejudikatdispens ar en
forutsattning for att Hogsta domstolen ska fa ett tillrackligt urval av mal for att
kunna fullgdra sin prejudikatbildningsuppgift. Vidare uttalas att det inte ar helt
ovanligt att Hogsta domstolen — sedan en part 6verklagat ett beslut av hovratten
genom vilket provningstillstand inte meddelats — beslutar om prejudikatdis-
pens. Detta forutsatter formellt sett att det finns ett prejudikatintresse som hén-
for sig till sjalva tillstandsprévningen i hovratten. Praktiskt sett kan Hogsta
domstolen emellertid, for att systemet ska fungera, sagas ge andringsdispens i
de fall dar den finner att hovratten bort meddela en prejudikatdispens (se Fitger
m.fl., Rattegangsbalken m.m. [2022, version 93, JUNO], kommentaren till
49 kap 14 8).

Straffansvaret for olaga intrang

For olaga intrang doms den som i annat fall an nar det galler bostad eller an-
nat liknande boende tranger in eller stannar kvar i en byggnad eller ett fartyg,
pa en gardsplan eller pa en annan liknande plats (4 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken).

Nuvarande utformning av straffbestdmmelsen inférdes den 1 juli 2022 (prop.
2021/22:194).

| forarbetena konstaterades att lagstiftaren under senare tid hade skérpt sin syn
pa integritetskrankande brottslighet mot enskilda. Den skarpta synen pa integri-
tetskrankande brottslighet bedémdes motivera en dversyn av straffbestammel-
serna om (bl.a.) olaga intrang. Vidare framstod straffskalan for olaga intrang
som lindrig i forhallande till annan brottslighet av jamforbart slag. Till detta
kom att bestdammelsen, som inte har &ndrats sedan brottsbalken inférdes 1965,
bedomdes vara alderdomligt formulerad. Det kunde vid en samlad bedémning
ifrdgasattas om den tidigare utformningen av bestammelsen sakerstallde ett
tillrackligt starkt och andamalsenligt skydd mot intrang pa andra platser an
bostader. Det straffrattsliga skyddet mot olaga intrang bedomdes mot denna
bakgrund behdéva moderniseras och stérkas. (A. prop. s. 14 f.)

Straffbestammelsen dndrades vad galler sprak och utformning. Den tidigare
upprakningen av kontor, fabrik och upplagsplats eller annat dylikt stalle togs
bort och ersattes med uttrycken en byggnad, ett fartyg, en gardsplan eller en
annan liknande plats. Nagon inskrankning av det skyddade omradet var inte
avsedd. Liksom tidigare avsags i det skyddade omradet inga t.ex. enskilda ar-
betsrum, andra arbetsplatser, foreningslokaler, skolor och forskolor, stall samt
trappuppgangar och andra gemensamma utrymmen i flerfamiljsfastigheter.
Med tillagget av gardsplan i bestammelsen klargjordes att tillampningsomradet
dven omfattar sadana platser. (A. prop. s. 41.)
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Den forandrade utformningen motiverades narmare enligt foljande (a. prop. s.
21).

Upprakningen av vilka platser som ska omfattas av det skyddade omradet vid olaga intrang,
namligen kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, upplagsplats eller annat dylikt stalle, har
inte andrats sedan bestimmelsens tillkomst 1965 (se narmare om det skyddade omradet i av-
snitt 4.1.1). Upprakningen ar liksom den i bestammelsen om hemfridsbrott omodern. Den ar
inte heller uttdmmande och har skapat oklarhet om vad som omfattas av det skyddade omréadet.
En alltfor detaljerad upprakning i lagtext kan visserligen vara latt att tillampa i de fall da den
aktuella situationen faller direkt under bestammelsens ordalydelse, men det kan vara svart att
fanga upp alla situationer som bestammelsen bor omfatta. En alltfor detaljerad bestammelse
kan dessutom bli svar att Gverblicka och riskerar att inte folja med i samhéllsutvecklingen och
framstar som mindre val forenlig med hur straffbestammelser generellt &r utformade. Rege-
ringen ser en risk med att, som Jamstalldhetsmyndigheten foreslar, tydligt peka ut ytterligare
platser i tillampningsomradet eftersom bestammelsen da riskerar att uppfattas som uttémmande
och bidra till & mer oklarheter vid réttstillampningen. Daremot kan en val avvégd upprékning
i kombination med végledning om hur begreppen bor tolkas bidra till en mer enhetlig rattstill-
lampning. Det finns darfor precis som for bestdammelsen om hemfridsbrott skél att ersatta upp-
rakningen med farre begrepp som fangar upp de platser som i dag omfattas av det skyddade
omradet och som samtidigt minimerar risken for att nya platser i framtiden utesluts fran till-
lampningsomradet.

Till att borja med bor darfor kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg” ersdttas med “en
byggnad eller ett fartyg”. Det kan inte anses rada nagon tvekan om att begreppet byggnad &ven
innefattar kontor och fabrikslokaler. | begreppet inkluderas dven sadana platser som dven sedan
tidigare ingdr i det skyddade omradet, men som inte uttryckligen raknas upp i bestammelsen,
sasom enskilda arbetsrum, andra arbetsplatser, féreningslokaler, skolor och forskolor, stall
samt trappuppgéngar och andra gemensamma utrymmen i flerfamiljsfastigheter. Liksom i
forsta stycket bor uttrycken intrdnger och kvarstannar ersittas med “tringer in” respektive
stannar kvar”. Uttrycket upplagsplats stryks da det far anses omfattas av uttrycket ”p4 annan
liknande plats”, som fors in i stillet for “annat dylikt stdlle”. I uttrycket annan liknande plats
kan under vissa forutsattningar dven t.ex. skolgardar inkluderas, t.ex. om och nér allménheten
inte har fritt tilltrdde dit och det &r angeléget att platsen ska kunna fredas mot obehériga (jfr
avsnitt 4.1.1).

Efter remissynpunkter om att lantbrukare kénde radsla och oro for sin egen och
sin verksamhets sakerhet, inte minst nar personer uppehaller sig pa gardsplanen
tillhérande lantbruket och genomfér manifestationer som direkt eller indirekt
fordomer lantbrukaren och dennes verksamhet som oetisk och skadlig och inte
sallan som brottslig, fortydligades straffoestammelsen sa att gardsplaner ut-
tryckligen omfattas av det skyddade omradet. Det konstaterades att lantbrukare
och andra som bedriver verksamhet med djur ska kunna kénna trygghet och
kunna bedriva sin verksamhet pa ett sakert séatt. Nagot krav pa att gardsplanen
skulle vara markerad med staket eller skyltning infordes inte. Aven utan inhag-
nad eller dylikt borde det enligt forarbetsuttalandena vara mojligt att konstatera
att det inte ar fraga om en allméan plats och att t.ex. demonstrationsfrihet inte
rader dar. (A. prop. s. 22.)

Pa samma satt som gallt hittills ar det dven efter lagandringarna en forutsatt-
ning for straffansvar att intranget eller kvarstannandet skett obehdrigen. Dar-
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med utesluts fran straffansvar sadana forfaranden som har skett med samtycke,
som har stdd i t.ex. lag eller sedvana eller som efter en intresseavvégning i det
enskilda fallet inte bor vara straffbara. Vid en sadan intresseavvagning kan bl.a.
intrangets karaktar och varaktighet och personens agerande pa platsen vara av
betydelse (jfr NJA 1987 s. 148 och NJA 1983 s. 662).

Min beddmning

Lagéandringarna den 1 juli 2022 inférdes for att sékerstélla ett tillrackligt starkt
och andamalsenligt skydd mot intrang aven pa andra platser an bostader. Moti-
ven bakom reformen var den pa senare tid skarpta synen pa integritetskran-
kande brottslighet mot enskilda. Avsikten med reformen var att starka skyddet
och att dessutom skarpa synen pa brottet genom bl.a. hojt maximistraff.

| malet ar det klarlagt att OG tillsammans och i samférstand med andra har
stannat kvar i Volvo Car Sverige Aktiebolags lokaler efter att lokalerna stangts
for allmanheten och trots tillsagelser fran polisman om att lamna lokalen.

Skyddad plats

Nar det galler fragan om OG befunnit sig i en lokal som ar omfattad av det
skyddade omradet vid olaga intrdng ar det utrett i malet att den aktuella utstall-
ningslokalen var stangd for allmanheten och att OG var informerad om stang-
ningen nér han, tvartemot polisens instruktioner, stannade kvar i lokalen till
dess att han fick avlagsnas av polisen. Till skillnad fran vad som var fallet i
NJA 1995 s. 84 ar det i det nu aktuella fallet alltsa inte fraga om kvarstannande
i en lokal med 6ppethallande for allmanheten. 1 Hogsta domstolens avgoérande
refereras Lagradets kommentarer under beredningen av den ursprungliga
straffbestammelsen om att ett agerande som innebar att nagon nattetid olovlig-
en intréanger i en offentlig, stangd byggnad och liknande borde kunna bestraf-
fas, oavsett att byggnaden pa dagen star Oppen for allméanheten
(se aven prop. 1962:10, s B 421 och 422).

Nér det galler utformningen av straffbestammelsen och de foérarbetsuttalanden
som finns om upprékningen av platser som omfattas av det skyddade omradet
star det genom forarbetsuttalandena klart att upprakningen inte, pa det sétt som
Overklagandet tycks gora gallande, ar utttmmande.

Nagot behov av végledning i fragan om lokalen omfattas av det skyddade om-
radet vid olaga intrang finns enligt min uppfattning inte. Rattslaget ar klart.

Obehorigen stannat kvar
OG:s agerande i strid med myndighets anvisning om att ldmna platsen innebér

att han stannat kvar obehdrigen pa platsen och att hans agerande ar straffbart.
Han har uppmanats av polisen att Iamna platsen och beretts mojlighet att 1amna
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frivilligt men valt att i strid med tillsdgelsen stanna till dess att han fick béras
ut. Vid dessa forhallanden &r det, som tingsratten konstaterat, utan betydelse att
kvarstannandet pagick under endast en begransad tid och att forfarandet i prin-
cip var lugnt och fredligt. Aven om avsikten med handlandet var att demon-
strera mot klimatfoérandringarna har OG handlat klandervért. Vid en sadan in-
tresseavvagning i det enskilda fallet som bestammelsen om olaga intrang far
anses ge utrymme for star det enligt min uppfattning klart att OG:s handlande
inte ar undantaget fran straffansvar.

Hogsta domstolen har uttalat sig i fragan om obehdrighet tidigare och rattslaget
ar enligt min uppfattning ofdrandrat sedan dess (se NJA 1987 s. 148 och
NJA 1983 s. 662). Nagot behov av ytterligare vagledning i fragan finns darfor
inte.

Demonstrationsfriheten

Nér det géller OG:s invandning om att hans grundlagsskyddade ratt till demon-
strationsfrihet utesluter straffansvar for olaga intrang, sa konstaterar jag att
ratten att demonstrera enligt 2 kap. 1 § regeringsformen galler pa allman plats.
Lokalen var stdngd for allmanheten nér OG tillsammans med andra stannade
kvar i strid mot polisens instruktioner om att 1amna. Lokalen utgjorde dédrmed
inte en allman plats dar demonstrationsfrihet rader (jfr prop. 2021/22:194 s.
22). OG hade fatt besked fran polisman om att lokalen var stangd och att han
maste lamna platsen men valde anda att stanna kvar. Hans agerande omfattas
darfor inte av grundlagsskyddet.

Det finns inte nagot behov av végledning i fragan. Rattslaget ar enligt min upp-
fattning Kklart.

Nod

Det OG har gjort gallande om att han befunnit sig i s.k. klimatnéd utgor inte
omstandigheter som innebér att en nddsituation enligt 24 kap. 4 § brottsbalken
har varit for handen vid garningen. Nar det galler skydd mot allménna intres-
sen, som exempelvis miljo och klimat, har Hogsta domstolen tidigare slagit fast
att det ankommer pa statsmakterna att genom lagstiftning eller i annan i grund-
lagen foreskriven ordning traffa avgoranden i sadana fragor, och att den en-
skilde da inte under aberopande av nodreglerna kan legitimera lagstridiga
handlingar med hanvisning till att han velat till skydd for sig sjalv eller annan
avvérja dessa risker (se NJA 1982 s. 621). Hogsta domstolen har i ett senare
avgorande pa nytt upprepat att det i fraga om sadana allméanna intressen som
t.ex. naturskydd i forsta hand ankommer pa myndigheter pa statlig eller kom-
munal niva att avvaga dessa intressen gentemot eventuella motstaende enskilda
eller allméanna intressen och att med tillampning av gallande lag vidta erforder-
liga skyddsatgarder, vilka i manga fall innebér begransningar i enskild ratt (se
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NJA 2000 s. 302 med hanvisning till NJA 11 1994 s 438 och
Holmqgvist m. fl., Brottsbalkskommentaren s 24:44). Utrymmet for enskilda
personer att sjalva gora en sadan intresseavvagning och till skydd for allmanna
intressen handla pa ett satt som hindrar utévningen av enskild rétt maste enligt
Hogsta domstolen anses utomordentligt begréansat, och det kan, nar ett sadant
ingripande sker, endast undantagsvis komma i fraga att fria fran straffansvar pa
grund av nod.

Nagon ytterligare vagledning i fragan om s.k. klimatnéd an den som Hogsta
domstolen redan har gett beh6vs enligt min uppfattning inte.

Slutsats

Min sammanfattande bedémning ar att rattslaget ar klart i de fragor som Gver-
klagandet vacker. Hovréttspraxis ar enhetlig nar det galler situationer da nagon
har anmodats att lamna en plats som &r omfattad av det skyddade omradet vid
olaga intrang men inte horsammat anmodan (se RH 1986:16,
RH 1988:62 och RH 2002:41 samt bl.a. Svea hovrétts dom den 6 mars 2019 i
mal B 216-23 och Hovratten for Vastra Sveriges dom den 19 januari 2023 i
mal B 6756-22, jfr. aven Hovratten dver Skane och Blekinges dom den 11 juni
2009 i mal B 2451-08 och Gota hovratts beslut den 8 april 2016 i mal
B 3284-15 och 724-16 att inte meddela prévningstillstand avseende Kalmar
tingsratts domar den 5 november 2015 i mal B 770-14 och den 17 februari
2016 i mal B 3126-15). Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har inte fatt
nagra fragor eller har kdnnedom om nagra domar som tyder pa att rattslaget i
de fragor som dverklagandet vacker skulle vara oklart i nagot avseende.

Det saknas darmed, enligt min bedémning, skal for prejudikatdispens med an-
ledning av 6verklagandet och finns heller inte nagot skal att meddela tillstand
till malets prévning i hovratten.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Assistentaklagare Gustav Andersson.

City dklagarkammare i Stockholm (AM-131184-22).



