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FS ./. riksdklagaren ang. vallande till annans dod, grovt

brott m.m.

(Svea hovrétts dom den 12 april 2019 i mal nr B 5721-18)

Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse. Jag vill
anfora foljande.

Min installning
Jag Dbestrider &ndring av hovrattens dom. Jag kan inte tillstyrka
prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet

FS atalades, savitt nu ar av intresse, for vallande till annans dod grovt brott for
att tillsammans och i samférstand med en medtilltalad av oaktsamhet ha
orsakat atta personers dod.

Det gjordes gallande att FS och en medtilltalad salt akrylfentanyl under
tidsperioden den 6 maj till den 16 augusti 2016 och tetrahydrofuranfentanyl
under tidsperioden den 1 september till den 18 oktober 2016, vilka substanser
genom intag och forgiftning orsakat de atta personernas dod. Namnda
substanser ar giftiga, svardoserade och leder inte sallan till doden vid
anvandning.

Substanserna har varit avsedda att intas nasalt och har salts i nassprayflaskor i
vilka mangden substans per dusch kan skilja sig at.

FS och den medtilltalade har salt substanserna

- utan att foérvissa sig om att mangden substans i flaskorna stammer
Overens med den mangd som angetts i produktbeskrivningen,

- utan att upplysa om hur sprayflaskornas funktion kan paverka
doseringen,

- Utan att varna for och/eller informera om substansernas farlighet,

- utan att ge anvisningar om hur substanserna bor intas for att minska
risken for Overdosering,

- utan att kontrollera vilka som &r tankta att inta substanserna och under

vilka former.
Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-5625000 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-5625299 www.aklagare.se
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De avlidna hade avlidit mellan den 4 juni och den 15 oktober 2016.

Det gjordes gallande att brotten &r att bedéma som grova eftersom gérningarna
utforts inom ett omrade som ar sarskilt riskfyllt och respektive garning
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Tingsrattens dom
FS bestred ansvar for brott.

Tingsratten domde FS for vallande till annans dod, grovt brott, i atta fall och
bestamde pafdljden till fangelse i fyra ar. Pafoljden avsdg ocksa viss annan
brottslighet.

Tingsratten sammanfattande domen, savitt avser atalet for grovt vallande till
annans dod, enligt foljande.

GDD Internethandel i Norden AB har drivit hemsidan RC24.se och dar salt
olika substanser, bland annat akrylfentanyl och tetrahydrofuranfentanyl. Dessa
ar sa kallade fentanylanaloger, det vill séga substanser som har en annan kemisk
sammanséttning men ungefar samma egenskaper som fentanyl. Fentanyl dr en
syntetisk opioid, som ar narkotikaklassad och anvands inom sjukvarden for att
behandla svar smarta. Dess effekter paminner om heroin, men substansen ar
mer kraftfullt verkande an heroin. Akrylfentanyl och tetrahydrofuranfentanyl
var vid den tid atalet avser inte narkotikaklassade, men &r det numera.
Akrylfentanyl och tetrahydrofuranfentanyl ar mycket farliga och leder inte
séllan till att anvandare dor.

AMS har varit ensam aktiedgare och styrelseledamot i bolaget. Han &r den som
startat och i huvudsak styrt bolagets verksamhet. FS har varit styrelsesuppleant i
bolaget. Han och AMS har h&vdat att han haft liten del bolagets verksamhet och
i princip endast agerat som bud for forsandelser. Enligt tingsratten &r det dock
bevisat att de tillsammans och i samforstand hanterat fentanylanaloger och de
andra substanser som andra delar av atalet avser.

Fentanylanalogerna, liksom andra substanser RC24.se har salt, har salts for
”forskningsdndamal” och inte for maénsklig konsumtion enligt AMS och
information pa hemsidan. Tingsrattens bedomning ar dock att de salts som
missbrukspreparat och att AMS och FS varit medvetna om att de som kopt
fentanylanaloger avsett att anvanda dem i russyfte. Detta framgar bland annat av
det faktum att preparaten salts narmast uteslutande till privatpersoner och i
nassprejflaskor. Tingsratten har ocksa bedomt att AMS och FS varit medvetna
om att fentanylanaloger ar mycket farliga och medfér risk for att anvéndaren
dor.

Sex personer som har kopt akrylfentanyl och tva personer som har kopt
tetrahydrofuranfentanyl fran RC24.se har détt till foljd av forgiftning av dessa
substanser. Enligt tingsrattens bedémning ar det just den fentanylanalog de kopt
fran RC24.se som orsakat dodsfallen. Detta framgar av det faktum att det i
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utredningen inte finns nagot spar av att nagon av de avlidna kopt fentanylanalog
fran nagon annan saljare, medan samtliga nagon eller nagra dagar fore sin dod
kOpt just den substans de détt av fran RC24.se.

Att sélja sa farliga preparat till personer som pa goda grunder kan antas komma
att anvanda dem i russyfte ar en mycket riskfylld verksamhet. Det finns inget
samhéllsintresse som legitimerar en sadan verksamhet. Darmed har
forsaljningen inneburit ett otillatet risktagande av AMS och FS.

Att anvéndarna har dott innebér att just den risk forsdljningen innebar har
forverkligats. For att konstatera att dodsfallen &r en foljd av forsaljningen maste
aven slas fast att ingen av de avlidna avsiktligt tagit sitt liv. Om nagon avsiktligt
tagit sitt eget liv kan inte en annan person anses ha orsakat dddsfallet.
Lékarbedomningar i samband med ddédsfallen och uppgifter fran de avlidnas
anhoriga visar att det inte varit fraga om sjalvmord.

Enligt tingsratten har bade AMS och FS begatt brotten av sa kallat medveten
oaktsamhet. Det innebdr att de insett att det fanns risk for en viss effekt
(dodsfall) och att de var likgiltiga infor risken att effekten skulle intréffa. Risken
att kopare skulle do har inte varit ett tillrackligt skal for dem att avsta fran
forsaljningen.

Genom sitt handlande har AMS och FS varit oaktsamma och de har darigenom
orsakat de atta avlidna personernas dod. De doms darfor for vallande till annans
dod. Brotten bedéms som grova, da de begatts inom ett sarskilt riskfyllt omrade
och innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Hovréattens dom
FS overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrétten skulle frikdnna
honom fran, bl.a., atalet for vallande till annans dod.

Aklagaren éverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrétten skulle skarpa
fangelsestraffet for FS.

Hovratten faststallde tingsrattens dom i nu relevanta delar.

Hovratten anforde bl.a. foljande savitt avser atalet for grovt vallande till annans
dod.

AMS har varit initiativtagare till verksamheten, som framfor allt bestatt i
internetforséljning av kemiska substanser. Han har varit ensam aktiedgare och
styrelseledamot och det ar ocksa han som har varit huvudansvarig for
verksamheten.

Tingsrétten har betraffande FS ansett att det &r bevisat att dven han haft en aktiv
och framtradande roll i verksamheten. Hovratten instdmmer i denna bedémning,
aven om det star klart att han i forhallande till AMS har haft en underordnad
roll. Hovréatten aterkommer i det foljande till deras respektive ansvar.
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Tingsratten har pé sidorna 41-44 i domen redogjort for vad som ar ostridigt och
utrett i fraga om forséljningarna av fentanylanalogerna, preparatens farlighet
och dodsorsaken avseende de avlidna. Hovrétten ansluter sig till denna
redogorelse.

Det &r, som tingsratten har konstaterat, uppenbart att substanserna har salts for
att intas som missbrukspreparat av privatpersoner och att de tilltalade har vetat
om detta.

Hovratten instdmmer vidare i tingsréttens slutsats att det ar bevisat att samtliga
avlidna har doétt av forgiftning till foljd av intag av fentanylanaloger som salts
av bolaget.

Den avgorande fragan i malet ar om AMS och FS genom forséljningen av
fentanylanalogerna ska anses vara ansvariga for att darigenom ha vallat de
avlidnas dod.

Tingsratten har pa sidorna 48-51 i domen redogjort for vad som i allmanhet
kravs for straffoart vallande. Déar konstaterar tingsratten bl.a. att den
omstandigheten att en person har orsakat en viss foljd inte i sig ar en tillracklig
forutsattning for straffrattsligt ansvar. | stallet maste det straffrattsliga ansvaret
avgransas till sadana typer av orsakande som éar straffrattsligt relevanta.

| domen har tingsratten noggrant redovisat vad som bevisats i malet och vilka
omstandigheter som har lagts till grund fér den beddmningen. Hovrétten
instdimmer i alla delar i dessa bedémningar liksom i tingsrattens slutsatser att de
tilltalade genom sin férsaljning har utfort en kontrollerad handling, att
handlingen har innefattat ett otillatet risktagande och att detta har orsakat
dodsfallen pa ett i straffrattslig mening relevant sitt.

I hovratten har de tilltalade sarskilt uppehallit sig vid betydelsen av de avlidnas
eget agerande och egna risktagande i samband med intaget av substanserna. Det
kan visserligen sagas att samtliga avlidna i olika grad har varit vardslésa med
sin halsa. Daremot finns det inga indikationer pa att den efterstravade effekten
av att inta den aktuella substansen i nagot av fallen har varit att do.

Ut6ver det som tingsratten har angett i denna del vill hovratten framhalla att de
avlidnas eget agerande och risktagande inte kan minska de tilltalades ansvar for
det intraffade, sarskilt eftersom det star klart att avsikten med forsaljningen var
att gora preparaten tillgangliga for personer som dnskade att missbruka dem. De
avlidna har kopt och sedan anvant substanserna pa just det satt som de tilltalade
avsett. Aven om de avlidna har intagit substanserna frivilligt, saknas
forutsattningar for att det skulle kunna vara fraga om nagot ansvarsbefriande
samtycke till den dodliga utgangen.
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Det kan i detta sammanhang ocksa konstateras att det inom straffratten inte
finns ndgon direkt motsvarighet till skadestandsrattens jamkning pa grund av
medvallande. Nagon form av medvallande fran de avlidnas sida kan darmed
inte, sa som de tilltalade gjort gallande, begransa eller befria dem fran ansvar.

Hovratten instammer i tingsrattens bedomning av att saval AMS som FS har
agerat pa ett satt som innebar s.k. medveten oaktsamhet.

Hovréatten vill i detta sammanhang sarskilt framhalla den omsténdigheten att
bolaget infor narkotikaklassningen av akrylfentanyl haft utforséljning av denna
substans och darefter borjat sélja tetrahydrofuranfentanyl, en ny fentanylanalog
som da annu inte var narkotikaklassad. Under denna tid var bada tilltalade
aktiva i verksamheten.

Hovréatten instammer i att brotten ska rubriceras som vallande till annans dod,
grovt brott.

Hovratten anforde foljande i fragan om paféljd.

FS frikdanns nu fran atalen for vardsloshet med narkotika och brott mot lagen om
forbud mot vissa halsofarliga varor. Det samlade straffvardet for de Ovriga
garningarna ar dock hogre &n det som tingsratten kommit fram till och
motsvarar fyra ars fangelse. Trots utgangen i ansvarsdelen saknas det darfor
skal att andra pafdljden for FS.

Overklagandet

FS har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet for vallande till annans dod. Vid fallande dom har han yrkat att pafoljden
I forsta hand bestdms till skyddstillsyn med samhéllstjanst och i andra hand att
fangelsestraffet vasentligen nedsétts.

FS har till grund for sitt dverklagande anfért bl.a. foljande. Han har inte genom
forsaljning av de aktuella drogerna genom oaktsamhet orsakat de avlidna
personernas dod. Han har inte gjort ndgot otillatet risktagande. Det finns inte
nagot relevant orsakssamband mellan forsaljningen och dodsfallen. Hovratten
har felaktigt funnit att han haft en sadan roll i foretaget och medverkat i dess
verksamhet att han kan hallas ansvarig for dodsfallen. Hovratten har felaktigt
kommit fram till att det inte funnits indikationer pa att de avlidna efterstravade
effekten att do. Alla avlidna har varit sjalvmordsbendgna, har tidigare forsokt
bega sjalvmord, har varit val insatta och kant till substansernas farlighet. De
har haft direkt uppsat eller likgiltighetsuppsat till den dodliga effekten. Detta
medfér att FS inte kan hallas ansvarig for deras dod. Aklagarna har inte styrkt
att i malet avlidna inte begatt sjalvmord. Det r inte fraga om samtycke till den
dodliga utgangen utan om nagon form av medvallande och medvetet
risktagande fran de avlidnas sida. Under alla forhallanden paverkar detta
straffvardet betydligt.
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FS har som skal for provningstillstand anfort att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen samt att det
finns synnerliga skal for en sadan prévning. Det &r forsta gangen i Sverige som
ett sadant har mal provas i svensk domstol. Manga rattsliga sporsmal som
uppkommit i malet behover provas av Hogsta domstolen for att framdeles
vagleda underinstanserna.

Grunderna for min instéllning

Kort om fentanyl och fentanylanaloger
Fentanyl &r en narkotikaklassad substans som tillhdr den farmakologiska
gruppen syntetiska opioider. Med fentanylanaloger avses andra syntetiska
opioider som ar strukturellt lika fentanyl.

Ett antal fentanylanaloger har narkotikaklassificerats under senare ar, men
fortfarande &r flertalet fentanylanaloger inte narkotikaklassade. Det finns cirka
1400 fentanylvarianter.

Akrylfentanyl och tetrahydrofuranfentanyl &r fentanylanaloger som vid tiden
for garningarna inte var vare sig Kklassificerade som narkotika enligt
narkotikastrafflagen (1968:64) eller som halsofarliga varor enligt lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hélsofarliga varor.

Akrylfentanyl klassificerades som narkotika den 16 augusti 2016. Den 12
december 2017 narkotikaklassificerades tetrahydrofuranfentanyl.

Fentanyl utgor den aktiva substansen i flera godkanda lakemedel i Sverige.
Fentanyl anvands inom sjukhusvard som injektionspreparat for att lindra svara
smartor och for att inducera olika former av narkos. Utanfor sjukhus kan
fentanyl anvéndas for smértlindring framst vid avancerad cancer. Fentanyl har
samma huvudsakliga verkan samt samma beroende- och skaderisker som
morfin och heroin, dvs. de &r starkt beroendeframkallande och kan orsaka
livshotande forgiftningar. Relevanta farlighetskriterier ar saledes giftighet och
beroenderisk. Fentanyl ger vid hogre doser euforiska effekter, muskelrigiditet
och andningsdepression.

Fentanyl utgors av ett vitt pulver, ofta i stark utblandning. | en rapport fran
Polismyndighetens Nationella operativa avdelning anges att fentanyl &r 50
ganger starkare an heroin (se Nationell lagesbild fentanylanaloger, publicerad
2018-06-19).

Fentanyl och dess analoger anses i rattspraxis vara farligare &n heroin, bland
annat pga. dess giftighet i ytterst sma doser. En missbruksdos fentanyl uppgar
troligen till 100 mikrogram eller nagot mer. Nettodosen fentanyl motsvarar
cirka tva saltkorn. (RH 2004:26, jfr t.ex. Svea hovratts dom den 5 december
2017 i mal B 6027-17 samt Géta hovratts domar den 24 augusti 2017 i mal B
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1801-17 och den 29 augusti 2017 i mal B 1959-17. Se ocksa Martin Borgeke
och Catharina Mansson, Studier rorande paféljdspraxis med mera, elektronisk
utgava maj 2018, 1137 f.)

Fentanyl och fentanylanaloger saljs bl.a. via internet i form av nassprayer,
pulver och tabletter med okontrollerat innehall. Fentanyl och dess analoger har
orsakat och orsakar manga allvarliga forgiftningar och dédsfall i varlden.

| praktiskt missbruk kan fentanyl till fullo ersatta heroin som rusmedel.
Fentanyl synes dock driva upp opiattoleransen snabbare och kraftigare an
heroin sa att heroinmissbrukare efter en tids fentanylmissbruk upplever
svarigheter att vid atergang till heroin fa samma ruseffekt som tidigare. En
sarskild riskfaktor med fentanyl ar att medlet ar ytterst svart att dosera rétt.
lllegala beredningar maste darfor anses vara livsfarliga genom sin
sammansattning.

Ingen medicinsk anvéndning &r k&nd nédr det galler akrylfentanyl och
tetrahydrofuranfentanyl, men anvandning av akrylfentanyl inom farmakologisk
forskning kan férekomma.

Den rattsliga regleringen

Straffstadgandet om vallande till annans dod

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, déms for vallande till annans dod.
Straffskalan ar fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, boter. (3 kap. 7
8 forsta stycket brottsbalken.)

Vallande till annans dod &r ett oaktsamhetsbrott. For ansvar kravs darmed saval
att gérningen har varit oaktsam (ofta bendmnt garningsculpa) som att
garningspersonen har varit oaktsam (personlig culpa). For att en garning ska
anses oaktsam i straffstadgandets mening, gérningsculpos, &r det inte
tillrackligt att gdrningen orsakat ddden och att gdrningen varit oaktsam —
garningen ska ocksa ha varit oaktsam i forhallande just till den dodliga
utgangen. Garningsculpa erfordras for att en garning ska vara otillaten eller
rattsstridig. Personlig culpa &r ett skuldrekvisit som ska vara uppfyllt for att ett
personligt ansvar ska kunna adémas och gérningen alltsd utgora ett brott. (Nils
Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulvéang, Brotten mot person
och férmogenhetsbrotten, 2 uppl., s. 26.)

I NJA 1991 s. 163 uttalade Hogsta domstolen att principiella skal talar for att
viss  forsiktighet ska iakttas ndr det galler tillampningen av
oaktsamhetsrekvisitet i straffbestimmelsen om vallande till annans dod och att
det normalt saknas anledning att ge en straffrattslig regel om oaktsamhet
samma vidstrackta tillampning som inom skadestandsratten. | NJA 2006 s. 228
betonade Hogsta domstolen att varje avsteg fran det normalt aktsamma inte &r
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tillrackligt, utan handlandet maste vid en samlad beddmning av de
omstandigheter som ar att beakta anses sa klandervart att det innefattar
straffbar oaktsamhet. Hogsta domstolen betonade ocksa att kravet pa aktsamhet
generellt sett ar hogre i en riskfylld verksamhet &n i andra situationer.

Nér det géller personlig culpa é&r tillrackligt att garningspersonen varit
omedvetet oaktsam i forhallande till att nagon ska do av handlandet (likgiltig
infor huruvida det finns en risk for att ndgon ska do). Tillrackligt for ansvar &r
saledes att garningspersonen borde ha insett att kdparna av fentanylanalogerna
skulle kunna avlida i anslutning till intag av substanserna.

Grovt brott

Om brottet vallande till annans dod ar grovt ar straffskalan fangelse i lagst ett
och hdgst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sarskilt beaktas

1) om géarningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag eller
2) om garningsmannen, nar det kravs sarskild uppmaérksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig
skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. (3 kap. 7 8 andra stycket
brottsbalken.)

I malet har gjorts géllande att brottet ar grovt eftersom garningarna har utforts
inom ett omrade som é&r sarskilt riskfyllt och respektive garning innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag.

Att risktagandet ska vara medvetet och av allvarligt slag relaterar till saval
graden av garningsculpa som graden av personlig culpa.

Som exempel pa medvetet risktagande av allvarligt slag anges i forarbetena fall
da nagon har ut6vat dodligt vald mot en annan person utan att garningsmannen
har haft uppsat i forhallande till den dodliga effekten. Som medvetna
risktaganden av allvarligt slag namns ocksa fall da en garningsman siktar mot
nagon med ett skarpladdat vapen och vapnet gar av eller om géarningsmannen
medvetet avlossar ett skott som genom oaktsamhet traffar nagon. Ett annat fall
ar da en nykter bilforare gor sig skyldig till ett sd utpraglat risktagande att
foraren kan anses ha varit i det narmaste helt likgiltig for konsekvenserna av
sitt handlande, dock utan att uppsat har varit for handen. Risktagandet ska vara
medvetet och av allvarligt slag. Savél risken for skada som skadans allvar bor
inverka pa bedémningen av om brottet &r grovt. (Prop. 2000/01:85 s. 46 och s.
48 samt Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken En kommentar, BrB 3:7 s. 8.)
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Sarskilt om garningsculpa

Laran om garningsculpal kan sigas utgéra en modell eller en princip for att
avgransa vilka kausalsamband som ska anses straffrattsligt relevanta i de fall
en brottsbeskrivning inte kraver mer &n att ett visst resultat orsakas. Det
straffrattsliga ansvaret skulle annars kunna stracka sig orimligt langt eftersom
det inte finns nagon naturlig avgransning av orsakssammanhang.

Om nagon mojlighet till avgransning inte fanns skulle det vara straffbart som
vallande till annans dod att bjuda en person pa cigaretter under en langre tid.
Garningen innefattar dock inte nagot otillatet risktagande, vilket bl.a. beror pa
att var och en har ett visst ansvar for sin egen hélsa. (Se Petter Asp, Magnus
Ulvang och Nils Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., s. 62.)

Det ar framfor allt vid brott som orsakar dod, kroppsskada eller sjukdom, dvs.
framst brottet i 3 kap. brottsbalken, som ldran om garningsculpa har betydelse.

For att avgéra om gérningsculpa forelegat brukar en trestegsmodell anvandas.
(Modellen beskrivs i det foljande i enlighet med vad som anférs i Asp m.fl.,
a.a. s. 134-180. Se ocksa Nils Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 1994, s. 43—
72.) Ett jakande svar pa samtliga tre fragestallningar erfordras for att man ska
kunna sdga att (den okontrollerade) féljden orsakats genom oaktsamhet och en
otillaten garning ska anses foreligga.

1) Garningspersonen ska ha begatt en kontrollerad garning.

2) Den kontrollerade garningen ska ha inneburit ett otillatet risktagande
(vilket innebar att garningen ar oaktsam).

3) Det otillatna risktagandet ska ha orsakat foljden pa ett relevant satt —
relevanskravet (kan ocksa benamnas adekvat kausalitet).

Nar det galler kravet pd kontrollerad garning ar av relevans om
garningspersonen haft kontroll 6ver handelseforloppet eller inte. Centralt i
sammanhanget ar om garningspersonen pa order kan avsluta eller hindra det
handelseforlopp som fortgar. Det finns inget krav pa kontroll &ver
kausalforloppets utveckling efter det att den kontrollerade handlingen vidtagits.
En helt okontrollerad och ofrivillig gérning &r emellertid inte rattsstridig.

Den kontrollerade géarningen ska ha inneburit ett otillatet risktagande. For att
avgora om ett otillatet risktagande foreligger behdver, enligt Asp m.fl., tva
fragor stéllas.
1) Innebér den kontrollerade gérningen en risk for den okontrollerade
foljden?

! Léaran har lanserats av Nils Jareborg i "Tva sorters culpa”, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 1977 s. 219-248 och forts vidare av Petter Asp och Magnus Ulvéng i bl.a.
Kriminalréttens grunder, 2 uppl.
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2) Ar risken s pass beaktansvard att det finns goda skl att avsta fran
handlingen?
Tillaggas kan att om garningsmannen har kontroll éver handlandet &nda till
dess garningen fullbordas sa ar garningen typiskt sett rattsstridig.

Allt risktagande &r inte otillatet, t.ex. bilkdrning och medicinska ingrepp, som
trots inneboende risker tillats pga. sin samhallsnytta. Sadana handlingar kan
dock innebara ett otilldtet risktagande om de utfors utan pabjudna
skyddsatgarder.

Beddmningen av om en kontrollerad handling inneburit ett otillatet risktagande
maste ske ur den presumtiva garningspersonens position vid det tillfalle da den
kontrollerade handlingen vidtogs. Kausallinjen fran den kontrollerade
handlingen till den okontrollerade foljden ska framsta som plausibel for den
presumtiva gérningsmannen.

Vid bedémningen av om det funnits goda skal att avsta fran handlingen maste
ofta olika intressen végas mot varandra. Beddmningen, som &r rent normativ,
kan utfalla olika beroende pa tidsperiod, samhalle, sammanhang eller kultur.

En risk anses relevant endast om den &r beaktansvard, dvs. om det finns goda
skal att beakta den. For att utréna om den presumtiva garningspersonen haft
goda skal att avsta fran den kontrollerade géarningen ska féljden belysas bade ur
en kvalitativ och en kvantitativ aspekt. Nar det galler den kvalitativa aspekten
ar av betydelse vad den okontrollerade foljden innebr, dess seriositet. Ar det
t.ex. frdga om en risk for dodsfall eller en risk for lindring kroppsskada? Néar
det galler den kvantitativa aspekten maste fragan stallas hur sannolikt det ar att
risktagandet leder till den odnskade effekten. Generellt kan ségas att ju mer
oonskad en foljd ar desto mindre maste risken vara for att det ska finnas goda
skal att avsta fran att géra nagot som kan orsaka foljden.

Vid bedémningen av om en garning innefattar ett sadant risktagande att den
ska anses vara oaktsam har man att utga fran att andra manniskor handlar
nagorlunda rationellt, bl.a. genom att inte sjalva handla patagligt oaktsamt eller
brottsligt. Denna presumtion, bendmnd fortroendegrundsatsen, bryts dock om
nagon i garningsmannens position har anledning att tro motsatsen, dvs. att
nagon kommer att handla mindre rationellt (dvs. genom att sjélv ta otillborliga
risker). Enligt Asp m.fl. kan man vid culpabeddémningen inte behdva rékna
med foljande typer av andras beteende.

1) Saboterande av skyddsanordningar och annat kringgdende av
sakerhetsatgarder, inklusive underlatenhet att bry sig om meddelad
varning.

2) Uppenbar misskétsel av sin hélsa, t.ex. underlatenhet att genom att séka
lakarvard eller pa annat satt skydda sig mot att skador forvarras. Nar
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nagon medvetet dodar eller skadar sig sjalv eller utsatter sig for sadan
fara som sdgs i 3 kap. 9 8 brottsbalken, kan annan person bli ansvarig
darfor, endast om den som dodar sig, osv. saknar sjalslig mognad eller
har formatts till garningen genom tvang eller vilseledande.

3) Svarare brott. Den som “ir ute i ordtta drenden” handlar i princip pa
egen risk.

| det sista steget — relevansprovningen — avgors om det finns nagot samband
mellan det otillatna risktagandet och den féljd som intraffat. Det maste utredas
om den intraffade foljden faller inom det urval av féljder som framstatt som
mojliga for den presumtiva garningspersonen vid utforandet av den
kontrollerade garningen. Syftet ar att begransa straffansvaret till sadana foljder
som varit mer eller mindre forutsebara for den presumtiva géarningspersonen
vid garningstillfallet. Vid langa kausalforlopp kan det vara komplicerat att visa
att risktagandet haft tillracklig relevans for foljden. Ju mer utdraget ett
handelseforlopp &r desto mindre sannolikt torde det vara att den presumtiva
garningspersonen haft anledning att beakta senare uppkomna foljder.

Enligt Asp. m.fl. kan relevanskravet uttryckas sa har.

1) Nagon i garningsmannens position ska ha haft anledning att ta det
konkreta handelseforloppet i berdkning och

2) det tillhor den klass av héandelseforlopp som gor den kontrollerade
garningen oaktsam.

| straffratten finns inte nagon direkt motsvarighet till skadestandsrattens
jamkning pga. medvallande. Den tidigare namnda fortroendegrundsatsen
paverkar oaktsamhetsbedomningen, men dels utesluter den inte att man beaktar
risker for annans medvallande, som inte ar grovt, dels ar den presumtion den
ger vederlagd om garningspersonen har anledning att rakna med att nagon
handlar mindre rationellt eller inte inser vilka risker hon utséatter sig for.

Min bedémning

I malet star till en borjan klart genom bl.a. uppgifter fran Rattsmedicinalverket
och annan sakkunnigbevisning att fentanyl och fentanylanaloger orsakat manga
dadsfall i Sverige de senaste aren, betydligt fler &n heroin i férhallande till hur
manga anvandare som uppskattas finnas. Anvandning av fentanyl och
fentanylanaloger leder saledes inte sallan till doden.

Av utredningen i malet framgar ocksa att dodsorsaken avseende samtliga atta
avlidna var  forgiftning orsakad av  akrylfentanyl  respektive
tetrahydrofuranfentanyl. Domstolarna har ocksa funnit det utrett att samtliga
atta avlidna dott pga. intag och forgiftning av den fentanylanalog de kopt fran
det i malet aktuella foretaget.



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 12 (18)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-1561-19

Domstolarna har vidare funnit att det ar uppenbart att substanserna salts for att
intas som missbrukspreparat av privatpersoner och att FS har vetat om detta.
Jag har inte nagon anledning att ha ndgon annan uppfattning i denna del.

Den intressanta fragan i malet & om FS genom forsaljningen av
fentanylanalogerna pa ett straffrattsligt relevant satt vallat de avlidnas dod.
Tingsrétten, vars bedomningar hovratten stéller sig bakom, har for att kunna
besvara denna fraga tillampat garningsculpamodellen.

Har FS utfort en kontrollerad handling?

Tingsratten har anfort att det inte rader nagon tvekan att FS genom sin faktiska
verksamhet i bolaget, har vidtagit en kontrollerad handling, namligen att
forsélja fentanylanaloger i nassprejform dver internet till de nu avlidna.

Jag instdmmer i denna beddémning.

Har handlingen innefattat ett otillatet risktagande?
Tingsrétten har i denna del anfort féljande.

Verksamheten som AMS och FS har bedrivit har innefattat stora risker. Av
bevisningen har framgatt att fentanylanalogerna, med hansyn till att de ar
potenta, giftiga och svardoserade, inte séllan leder till doden vid anvandning.
Preparaten har bearbetats av AMS och FS och forts dver till nassprejflaskor.
AMS har beskrivit att det var svart att dosera pulvret eftersom det var en sa liten
mangd som skulle blandas ut. Det har ocksa visat sig att koncentrationen i vissa
beslagtagna flaskor inte har stdimt med vad som angetts vid forséljningen.
Substanserna har salts till en krets okdnda manniskor for att intas som
missbrukspreparat. Nassprejflaskornas funktion gor att doseringen kan variera
mellan olika anvandningar. Utifran dessa omstandigheter star det klart att det
fanns en risk for att en odnskad effekt, doden, skulle intréffa vid anvéndning.
Det har rort sig om en risk for en allvarlig effekt och den har mot bakgrund av
vad som har angetts ovan varit pataglig. Att AMS och FS maste ha haft insikt
om detta vid garningstillfallet foljer av provningen av deras personliga
oaktsamhet, se nedan.

Det rader ingen tvekan om att det varit fraga om en riskfylld verksamhet, som
kraver sarskild kompetens, vilket innebar att kravet pa aktsamhet generellt sett
ar hogre an i andra situationer (se Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2006 s.
228). Verksamheten var, till skillnad fran andra verksamheter i samhallet som
innefattar stora risker, inte samhallsnyttig eller onskvard utan gick ut pa att
forse manniskor med farliga missbrukspreparat. Med tanke pa att det &r
missbrukspreparat som har salts har AMS och FS haft anledning att anta att
koparna haft nedsatt impulskontroll och nedsatt formaga att agera rationellt i
forhallande till sin egen halsa jamfort med manga andra. Mot bakgrund av detta
framstar risken for att nagon eller flera av képarna skulle dé genom intag av
substansen som storre.
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Det fanns alltsa goda skal att avsta fran handlingen. Att AMS och FS har salt
substanserna utan att vidta sakerhetsatgarder som att varna koparna for
substansernas farlighet eller upplysa om sprejflaskans funktion, gér handlandet
mer klandervart. Eftersom det ror sig om en riskfylld och samhéllsonyttig
verksamhet &r det dock inte underlatenheten att vidta skyddsatgérder i sig som
utgor det otillatna risktagandet.

Sammanfattningsvis har den kontrollerade handlingen inneburit en risk for en
oonskad effekt och det fanns goda skal att avstd fran handlandet. Handlingen
utgor darfor ett otillatet risktagande; en oaktsam handling som en normalt
aktsam person skulle avsta ifran.

Jag ansluter mig till domstolens resonemang och slutsatser. Handlandet, dvs.
att sélja fentanylanaloger pa internet till missbrukare, har varit férenat med sa
allvarliga risker, dvs. risk for dodlig utgang, bade ur ett kvalitativt och ett
kvantitativt perspektiv att det funnits mycket goda skal att avstda fran
handlandet. Det kan konstateras att det varit fraga om en synnerligen riskfylld
hantering och enligt min uppfattning skulle vidtagande av vissa
forsiktighetsatgarder knappast ha inneburit att handlandet inte ansetts som ett
otillatet risktagande. Redan forsaljningen av sa farliga preparat varom har ar
fraga for missbruk bor anses som ett otillatet risktagande.

Har oaktsamheten orsakat foljderna pa ett relevant satt?
Nar det slutligen géller om oaktsamheten orsakat foljderna pa ett relevant satt
har tingsratten anfort foljande.

Den risk (dod genom intag) som gjorde risktagandet otillatet ar den som har
forverkligats. Det har med andra ord varit forutsagbart for nagon i
garningspersonernas situation att just den har risken skulle realiseras, vilket var
ett relevant skal att avsta fran handlandet.

Fragan ar om det anda saknas relevant orsakssamband mellan oaktsamheten och
dodsfallen pa den grunden att det inte kan uteslutas att de avlidna har tagit sitt
eget liv. Om en person med avsikt dodat sig sjalv kan inte ndgon annan anses ha
vallat personens dod pa ett relevant stt.

Under forhandlingen har forhor hallits med narstaende till samtliga avlidna.
Forsvaret har framhallit uppgifter fran forhéren som tyder pa att de avlidna varit
vardslosa med sin egen halsa. Dessa uppgifter bestar huvudsakligen i att nagra
av de avlidna tidigare har forsokt ta sitt liv, att samtliga har matt psykiskt daligt
och lidit av angest samt att vissa av dem har anvant fentanylanaloger tidigare
och haft kunskap om eller blivit varnade foér substansernas farlighet.

Samtliga avlidna led av beroendesjukdom och angest. Vissa av personerna har
varnats av anhoriga for fentanylanalogers farlighet. Andra kan pa goda grunder
forvéntas ha forvérvat den kunskapen genom Internet och genom att de sjalva
eller personer i deras nérhet tidigare Overdoserat fentanylanaloger. Det finns
dock ingen utredning om vilken insikt de avlidna verkligen hade vad galler
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farligheten i preparaten eller om hur dosering, koncentration och sprejflaskornas
funktion paverkade risken. Det har dven framkommit att flera av de avlidna, nar
narstaende varnat for preparaten, uppgett att allt var i sin ordning eftersom det
var frdga om lagliga substanser som saldes 6ppet och att de hade koll pa vad de
gjorde. Av AMSs uppgifter framgar att varje flaska bifogades uppgift om
koncentrationen av substansen, vilket maste ha gett de avlidna uppfattningen att
de hade mojlighet att kontrollera sitt intag. Sasom ovan har namnts har det dock
genom analyser av ndassprejflaskor visat sig att koncentrationen kunde avvika
fran vad som angetts. Vidare ar det utrett att nassprejflaskornas funktion &r
sadan att doseringen i samma flaska kan variera mellan olika
anvandningstillfallen. Det ar alltsa mycket som talar for att de avlidna inte fullt
forstatt vilka risker de utsatte sig for nar de anvéande fentanylanalog. De avlidna
har dessutom befunnit sig i en utsatt situation till féljd av sitt beroende och kan
antas ha haft nedsatt formaga att vardera risker och agera rationellt utifran dem.
De har varit vardslosa med sin hélsa pa ett sadant sitt som kan forvantas av
personer med beroendesjukdom, men inte pa ett sadant satt att det kan antas att
de avsiktligt tagit sina liv.

Utifran uppgifterna som narstaende har lamnat star det klart att ingenting tyder
pa att nagon av de avlidna vid aktuella tidpunkter kopt och brukat
fentanylanaloger i syfte att ta livet av sig. Det &r till exempel ingen av de
avlidna som vid den hér tiden har gett uttryck for specifika sadana planer eller
lamnat efter sig sjalvmordsbrev. Utifran de bilder pa de avlidna som forevisats
under huvudfdrhandlingen synes deras dod ha intraffat plotsligt och utan
foregaende forberedelser. | samtliga protokoll fran rattsmedicinska
understékningar, utom betréffande EJ, har angetts att déden beddms ha intraffat
oavsiktligt, genom olyckshandelse eller liknande formuleringar. Nar det géller
EJ har angetts att det inte gar att beddma om ddden varit en olyckshandelse eller
om hon avsiktligt tagit sitt liv EJs anhoriga har dock beréttat om ett tidigare
sjalvmordsforsok EJ gjort, hur hon da noggrant forberett for sin dod. De har
ocksa berattat om hur EJ var som person och att hon aldrig skulle ha velat bli
hittad dod pa det satt hon blev. Deras uppgifter talar starkt mot att EJ tog sitt liv.
Vid en sammantagen bedémning av det som nu sagts ar tingsrattens slutsats att
de kan uteslutas att nagon av de avlidna avsiktligt tagit sitt eget liv.

Jag instdmmer i tingsrattens bedémningar och slutsatser. En person i FSs
position har haft anledning att ta i berdkning att de aktuella personerna skulle
kunna avlida till foljd av de av honom forsalda substanserna samt tillhér dessa
foljder den klass av handelseférlopp som gor hans handlande, dvs. forséljning
av fentanylanaloger till de atta missbrukarna, oaktsamt. FSs handlande har
saledes orsakat de atta dodsfallen pa ett relevant satt — respektive garning har
varit oaktsam i forhallande till just den dodliga utgangen.

Tillaggas kan att fortroendegrundsatsen — att manniskor beter sig nagorlunda
rationellt — inte hindrar denna slutsats eftersom en person i FSs position pa
goda grunder maste ha kunnat forvanta sig att missbrukare av fentanylanaloger
generellt, och darmed &ven de atta avlidna, ar beredda att relativt grovt
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misskota sin halsa och ta allvarliga risker i forhallande ocksa till att intag av
aktuella mycket farliga substanser kan leda till doden.

FS har i Hogsta domstolen gjort gallande att de atta avlidna har begatt
sjalvmord pa sa satt att de haft likgiltighetsuppsat i forhallande till att doden
skulle intraffa. Harmed torde FS avse att dven om ddden inte varit syftet med
de avlidnas intag av fentanylanalogerna maste de ha insett risken harfor och
varit likgiltiga infor att de skulle do. Utifran det material jag har haft anledning
att ta del av kan jag inte finna att nagot talar for att ndgon av de avlidna har
trott att de skulle do eller att de insett att risken for att do av substanserna varit
hog. Inte heller kan jag finna att det av andra skél finns anledning att anta att de
avlidna forhallit sig likgiltiga till att de skulle d6 om de intog
fentanylanalogerna. Att de avlidna medvetet tagit sina liv maste darfor anses
motbevisat.

Sammanfattningsvis beddémer jag i likhet med tingsratten och hovrétten att
kravet pa garningsculpa ar uppfyllt. FS har foretagit en kontrollerad handling
som inneburit ett otillatet risktagande och genom denna oaktsamhet orsakat
samtliga atta dodsfall pa ett relevant satt. Samtliga atta garningar har varit
otillatna.

Personlig culpa

Nar det géller kravet pa personlig oaktsamhet har tingsratten, vars bedémning
hovratten anslutit sig till, funnit det bevisat att FS maste ha haft insikt om
fentanylanalogernas farlighet och den risk for dédsfall som fanns vid intag av
dessa samt att han visat likgiltighet infor risken for att effekten skulle intraffa
eftersom han dnda valt att sélja substanserna pa det sattet som han har gjort.
Domstolarna har funnit att FS agerat medvetet oaktsamt. Jag delar denna
beddmning.

Rubricering

Det har varit friga om ett medvetet risktagande samt en beaktansvard risk for
mycket allvarliga konsekvenser av risktagandet, ndmligen att personerna skulle
avlida. Jag delar darfér domstolarnas bedémning att samtliga brott ska
rubriceras som grovt vallande till annans dod eftersom garningarna utforts
inom ett omrade som é&r sarskilt riskfyllt och varje garning innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag.

Paféljd

FS ska domas for atta fall av vallande till annans dod, grovt brott.
Minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott, ar fangelse i ett ar. Vid
straffvardebeddmningen bor i skarpande riktning beaktas att FSs handlande
varit en del av en vélorganiserad verksamhet, inriktad pa ekonomisk vinst
genom utnyttjande av drogberoende utsatta manniskors efterfragan pa
missbrukspreparat. De inslag av systematik som k&nnetecknar brottsligheten
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bor foranleda att den reduktion av den samlade brottslighetens straffvérde som
foljer av asperationsprincipen blir ndgot mindre an annars (jfr NJA 2018 s. 378
p. 33). Varje brott bér motsvara ett straffvarde pa atminstone fangelse i ett ar
och sex manader och det samlande straffvardet for brotten bor motsvara ett
straffvarde pa fangelse i fyra ar.

Jag delar hovrattens straffmatning och paféljdsval.

Sammanfattningsvis ska hovrattens dom sta fast.
Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Peter
Fitger m.fl., Rattegangsbalken, s. 54:26).

Den i malet mest intressanta fragan i mitt tycke ar, vilket ocksa framhalls av
forsvaret, huruvida FSs handlande, att sélja fentanylanaloger pa internet till
missbrukare, som lett till att atta personer avlidit till foljd av intag av namnda
substanser, ska anses som ett i straffrattslig mening oaktsamt handlande eller,
med andra ord, om det kan anses garningsculpost.

Hogsta domstolen har i flera avgoranden i mal om vallande till annans dod
prévat om ett otillatet risktagande forelegat och om den oaktsamma handlingen
orsakat den dodliga utgangen pa ett satt som bor medfora straffrattsligt ansvar
(se t.ex. NJA 1934 s. 86, NJA 1938 s. 84, NJA 1977 s. 655, NJA 2003 s. 174,
NJA 2006 s. 228 och NJA 2011 s. 349). Inget av dessa avgdranden galler dock
vallande till annans dod till foljd av forsaljning av farliga substanser.

| detta mal har saval tingsratten som hovrétten tillampat ldran om
garningsculpa for att avgora huruvida de atalade garningarna ska anses
straffbart oaktsamma. L&ran om gérningsculpa lanserades av Nils Jareborg och
har darefter anammats av bl.a. Petter Asp och Magnus Ulvang (se bl.a. Nils
Jareborg, "Tva sorters culpa”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1977
s. 219-248; Nils Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 1994 och Petter Asp,
Magnus Ulvéng och Nils Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2 uppl.). Mig
veterligen har denna lara inte ndrmare beskrivits eller utvecklats av Hogsta
domstolen (se dock NJA 1989 s. 552 och utlatandet dari av Nils Jareborg). En
provning av framfor allt fragan om och av vilka skal det kan sdgas att
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dodsfallen pa ett relevant sétt orsakats genom det oaktsamma handlandet (om
handlandet varit garningsculpdst) skulle darfor kunna vara av intresse.

Mal om vallande till annans dod &r inte ovanligt forekommande. Aven om ett
mal liknande detta inte tidigare har provats ar det inte osannolikt att liknande
fragestallningar kommer att aktualiseras hos aklagare och i domstolar. Bland
annat har en aklagare relativt nyligen vackt atal for vallande till annans dod,
grovt brott, mot en person for att genom att ha salt fentanylanaloger av
oaktsamhet ha véllat 11 personers dod (Linkopings tingsrétts mal B 4218-17).2

| detta mal har tingsratten mycket noggrant och omsorgsfullt prévat om de
olika momenten for gérningsculpa foreligger och funnit att det forelegat ett
relevant orsakssamband mellan forséljningen av fentanylanaloger och de atta
dodsfallen. Hovréatten har delat tingsrattens bedomningar fullt ut. Nagon tvekan
om att gérningsculpa forelegat foreligger inte enligt min beddémning. En
prévning av detta mal for att utréna den nedre gransen for straffansvar framstar
darfor som mindre angeldget.

Av betydelse for skuldfragan, daribland fragan om huruvida géarningsculpa
forelegat, ar flera omstandigheter som inte ar ostridiga, bl.a. fragor om FSs roll
och medverkan i foretaget, om omstandigheterna kring och syftet med
forséljningen av preparaten, om FSs kunskap om aktuella preparat och om
missbrukare av sadana preparat, om huruvida dodsfallen kan kopplas till just de
aktuella preparaten liksom fragan om huruvida de avlidna medvetet berévat sig
livet. Utgangen i malet kan darfor sdgas vara avhangig hur den relativt
omfattande bevisningen i malet varderas. Huvudférhandlingen i hovratten tog
atta dagar i ansprak. Det finns, vid en annan bevisvardering, en viss risk for att
de i malet intressanta fragorna inte skulle komma att till fullo belysas.

Mot denna bakgrund kan jag inte tillstyrka provningstillstand.

Extraordinar dispens
Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangshalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

FS har inte narmare utvecklat varfor det skulle finnas synnerliga skal for
provningstillstand. Enligt min bedémning saknas skal for provningstillstand pa
denna grund.

2 | forsta hand har aklagaren yrkat ansvar for drap (likgiltighetsuppsat).
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Bevisuppgift m.m.

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handldaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
prévningstillstand i malet.

Petra Lundh
Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Géteborg

Utvecklingscentrum Stockholm

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-134620-16)
Kammaraklagarna Thomas Malmenby och Mikael Carlsson



