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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-03-24 AMR-1581-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-02-26 B 423-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ME ./. riks@klagaren ang. forsok till grov
misshandel m.m.
(Go6ta hovratts dom den 17 december 2019 i mal B 1742-19).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.
Svaret ska sarskilt avse fragan om straffvardebedémningen vid forsok till grov
misshandel.

Jag vill anféra foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

ME atalades for forsok till synnerligen grov misshandel bestdende i att han
uppsokt malsaganden i dennes bostad i avsikt att tillfoga honom bestaende
kroppsskada. | denna avsikt hade han medfort utrustning i form av bl.a.
avbitartanger, kniv, silvertejp och buntband samt en batong. ME har utdelat ett
flertal slag med batong mot malsidganden som dock lyckades varja sig. Ett par
av slagen traffade malsagandens arm och bal, vilket orsakade honom smaérta
och bldméarken. Garningen avbrots genom att malsaganden sprejade ME i
ansiktet med farg. Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast varit
utesluten genom en tillfallig omstandighet utanfér garningsmannens kontroll.

Domstolarna har funnit det utrett att ME haft for avsikt att sla sonder
malsagandens knaskal och darigenom mérka honom for livet samt att han for
detta andamal haft med batong, buntband och silvertejp.

Tingsratten, som fann att ME skulle domas for forsok till synnerligen grov
misshandel, bestamde paféljden till fangelse i 3 ar och 6 manader.

Tingsratten uttalade foljande i fraga om brottets rubricering.

Som redan framgatt anser tingsratten inte visat att ME hade nagot annat uppsat an
det han vidgatt namligen att sla sonder [malsagandens] knaskal och darigenom
”mérka honom for livet” samt att han medférde buntband och silvertape till
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[malsdgandens] bostad i syfte att beméaktiga sig honom pa ett satt som gjorde att det
blev lattare att utfora det uppdrag som han vidgatt att han hade.

Forsvaret har havdat att &ven om ME hade lyckats fullfélja sitt uppsat att sla sonder
[malsagandens] knaskal ar det inte sdkert att [malsaganden] darfor skulle ha
drabbats av livslang invaliditet. Han har hanfért sig till uttalanden pa véardguiden
1177 for att gora sin hypotes sannolik.

| detta fall var garningen 6verlagd och det klara syftet med att uppsdka
[malsaganden] i hans bostad sent en kvill var att “mirka honom for livet”, dvs. att
invalidisera honom. ME har till polisen uppgett att han tinkte anvinda “’brute
force”, dvs. rastyrka. Detta ar en forsvarande omstandighet vid bedémningen av
hur allvarlig garningen ar. Den tilltankta misshandeln skulle ske i malsaganden
bostad efter att denne hade oskadliggjorts med de hjalpmedel som gérningsmannen
medforde till platsen. Eftersom garningen inte kom till fullbordan maste
bedomningen av forsoket ske mot bakgrund av det uppsat som garningsmannen
hade. Med bestaende kroppsskada i fraga om synnerligen grov misshandel menas
enligt lagens forarbeten en svar kroppsskada, t.ex. forlust av synen, kvarstaende
forlamning och bestaende hjarnskada. Det finns en uppenbar risk for
invalidiserande skador efter att en knaskal har krossats med hjélp av ett tillhygge
och under former som har var ténkta att ske. Darigenom ar skadan till foljd av en
krossad knaskal att se som allvarligare och mer invalidiserande an t.ex. forlusten av
en del av ett finger. Beddmningen i detta fall ska ske mot den bakgrunden att
uppsatet fran garningsmannen var att [malsaganden] skulle tillfogas en bestaende
svar kroppsskada.

Enligt 23 kap 1 § brottsbalken galler att om nagon har pabdrjat utforandet av visst
brott utan att detta kommit till fullbordan, ska han i de fall sarskilt stadgande givits
om detta démas for forsok till brottet, om fara foérelegat att handlingen skulle leda
till brottets fullbordan eller sadan fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter
varit utesluten. | 3 kap 11 § brottsbalken ségs att for forsok till bl.a. sadan
misshandel som inte &r ringa déms det till ansvar enligt 23 kap.

| det hér fallet var omstandigheterna sadana att fara for brottets fullbordan forelag
eller var utesluten endast genom en tillfallig omstéandighet utanfor
garningsmannens kontroll. Med hansyn till det anférda ska garningen bedémas
som forsok till synnerligen grov misshandel.

ME yrkade i hovratten att garningen skulle rubriceras som forsok till grov
misshandel. Aklagaren motsatte sig att tingsrattens dom skulle &ndras.

Enligt hovratten saknades det ndrmare bevisning om skadan skulle bli
livsvarig. Hovratten, som darfor &ndrade rubriceringen till forsok till grov
misshandel, bestamde paféljden till fangelse i 3 ar.

Vid straffvardebedémningen har hovratten som forsvarande omstandigheter
beaktat att ME mot betalning atagit sig att utféra misshandeln pa uppdrag av
annan, att garningen var valplanerad, att ME uppsokt malsaganden i dennes
bostad for att utfora en allvarlig misshandel samt att han medf6rt utrustning for
att kunna utfdra misshandeln.
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Overklagandet till Hogsta domstolen

ME yrkar att pafoljden ska sattas ned. Han gor gallande att det &r av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar hans éverklagande
och darvid uttalar sig i fragan hur straffmatningen ska goras vid forsok till
misshandel som innefattar svar kroppsskada vid fullbordat brott.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt dverklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 gjort vissa vagledande uttalanden nar
det géller straffvardebedémningen vid forsoksbrott (i det fallet forsok till
mord). Hogsta domstolen uttalar darvid foljande (p. 78)

Straffvardet av ett forsoksbrott ar normalt lagre an straffvérdet av
motsvarande fullbordade brott. Inom ramen for den tillampliga straffskalan
paverkas straffvardet av forsoksbrott av flera faktorer. En sadan &r hur stor
den konkreta faran har varit for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan. En annan &r hur langt handlandet har fortskridit. Har
garningsmannen gjort allt som kravs for att den brottsliga effekten ska
intrada ar straffvardet ofta hogre an om det har aterstatt nagot for
garningsmannen att gora for att brottet ska bli fullbordat. Aven vilken form
av uppsat som har forelegat kan ha betydelse.

Enligt min uppfattning ligger hovréattens straffvardebeddmning i detta mal helt
i linje med vad Hogsta domstolen salunda uttalat. Jag instammer i hovrattens
bedémning i denna del.

Jag vill dock framhalla att jag inte instimmer i hovrattens bedémning nar det
galler brottets rubricering. | den delen ansluter jag mig till vad tingsratten
uttalat. For det fall prévningstillstand meddelas har jag darfor for avsikt att
begdra att Hogsta domstolen rubricerar garningen som forsok till synnerligen
grov misshandel, vilket ar fullt méjligt sa lange sjélva paféljdsbestamningen
inte star i strid med forbudet mot reformatio in pejus.

Enligt min uppfattning bor saledes utgangspunkten vid
straffvardebeddmningen vara att brottet ska rubriceras som forsok till
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synnerligen grov misshandel, vilket innebér att malet i sig torde vara mindre
val lampat for en prévning i Hogsta domstolen.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom
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Aklagarkammaren i Véxjo (AM-15263-19)
Vice chefsaklagaren Lise-Lotte Norstrom
Kammaraklagaren Anna-Karin von Schoultz



