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MG ./. rikséklagaren angaende grovt vapenbrott
m.m.
(Go6ta hovratts dom 2020-01-23 i mal B 3836-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Jag vill anféra foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Tingsrattens dom

Tingsratten domde MG for grovt vapenbrott, tva fall av narkotikabrott, ett fall
av ringa narkotikabrott samt rattfylleri till fangelse i tva ar och tre manader.

Av tingsrattens domskal framgar att MG stoppades av polis nar han korde per-
sonbil. Misstanke uppstod om drograttfylleri. Vid kroppsvisitation patraffades
pasar med pulverrester som misstanktes vara narkotika samt 1 740 kronor i
kontanter. Husrannsakan genomfordes sedan i MGs bostad. Pa kokshordet
fanns en tallrik med vitt pulver som visade sig vara 12,7 gram kokain. | pulvret
pavisades aven kreatin. Intill tallriken fanns en burk kreatin. Pa koksbordet
fanns aven klippta kvadrater av plast, 2 000 kronor i kontanter, en skuldlista
med angivna namn och belopp samt en digitalvag.

| domskaélen uttalades dven foljande.

I en lada i vardagsrummet, som ar belaget intill koket dar narkotikan fanns, pa-
traffades en pistol av mérket Glock, modell 25 med kaliber .380 ACP, vilket &r
detsamma som 9 x 17 mm. Av protokoll fran vapenundersokning framgar att
vapnets tillverkningsnummer tagits bort och ar évermalade. Pistolen har dven en
forlangd pipa med en utvéndig gdnga for infastning av ljudddmpare. | samma
lada, i direkt anslutning till pistolen, fanns &ven ett magasin laddat med fem
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skarpa patroner tillhdrande pistolen. Av utredningen har framkommit att pistolen
provskdts med kulpatroner som togs i beslag i lagenheten, varvid pistolen funge-
rade pa ett normalt sétt.

Vidare uttalades att i ett barnrum fanns 8 800 kronor i kontanter och ytterligare
tva skarpa patroner av samma slag som aterfanns i ladan med pistolen. Av ett
av aklagaren aberopat analysresultat framgick att MG vid provtagning den ak-
tuella dagen hade kokain savél i blodet som i urinen.

Tingsrétten fann utrett att MG gjort sig skyldig till ringa narkotikabrott och
rattfylleri. Han hade i tingsrétten erkant att han brukat kokain ett par dagar in-
nan han stoppades av polisen.

MG ddmdes vidare for narkotikabrott bestdende i att vid ett tillfalle ha overléatit
en mindre méngd kokain till annan.

MG domdes &dven for innehav av de 12,7 gram kokain som vid husrannsakan
patraffades pa koksbordet i hans bostad. Tingsratten fann stallt utom rimligt
tvivel att MG innehaft kokainet i verlatelsesyfte. Darvid beaktades bl.a. att det
var en storre mangd kokain och att det intill narkotikan, som fanns pa en tallrik
pa koksbordet, fanns genomskinliga fyrkanter av plast, en burk kreatin, en di-
gitalvag, 2 000 kronor i kontanter samt en skuldlista. Vidare var kokainet ut-
blandat med just kreatin. I MGs mobiltelefon patraffades ocksa meddelanden
som enligt tingsrétten rérde hantering av narkotika och narkotikaskulder. Flera
av fornamnen pa personerna i meddelandena forekom ocksa i skuldlistan. Tva
vittnen som hordes i malet hade beréattat att MG bjudit och salt narkotika till
dem. MG hade ocksa en relativt stor méngd kontanter hemma hos sig och hade
aven mottagit stérre belopp via swish-transaktioner.

Tingsrétten fann utrett att MG gjort sig skyldig till vapenbrott. Nér det géller
rubriceringsfragan uttalade tingsratten foljande.

.-.-.- Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen ska domstolen vid bedémningen om vapen-
brottet ar grovt sarskilt beakta om 1) vapnet har innehafts pa allman plats eller
annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa
sadan plats; 2) vapnet varit av sérskilt farlig beskaffenhet; 3) innehavet, dverla-
telsen eller utlaningen har avsett flera vapen, eller; 4) gérningen annars varit av
sarskilt farlig art. Upprékningen i paragrafen &r inte uttommande. Aven andra
omsténdigheter kan beaktas. Domstolen ska gora en helhetsbheddmning av samt-
liga omstandigheter i det enskilda fallet (se Aberg och Landgren, Vapenlagen,
Zeteo, 2018, se kommentaren till 9 kap. 1 § vapenlagen).

Négon utredning om att MG skulle ha innehaft vapnet pd ndgon annan plats an i
bostaden har inte presenterats. Det har darmed inte framkommit i malet att vap-
net har innehafts pa allméan plats. Utredningen har heller inte gett stod for att det
varit friga om ett sddant sarskilt farligt vapen som avses i bestimmelsen om
grovt vapenbrott. | MGs bostad antréffades &ven bara ett vapen. Vad galler den
fjarde punkten framgar av forarbetena till bestammelsen att en garning kan anses
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vara av sarskilt farlig art om omstandigheterna ar snarlika de omsténdigheter
som aberopas i de tidigare punkterna eller att det forelegat pataglig fara for att
manniskor skulle komma till skada, t.ex. genom att vapnet har férvarats 6ppet i
en bostad dar flera personer vistas. En annan sadan omstandighet ar att vapnet
innehas i en kriminell miljé dar det kan befaras komma till brottslig anvandning.
Att en garningsman ar paverkad av alkohol eller narkotika kan ocksa paverka
garningens farlighet om personens omdéme eller motoriska formaga ar nedsatt
(se prop. 2013/14:226 s. 47).

I det aktuella fallet har det rort sig om ett vapen som inte har nagot egentligt ci-
vilt anvandningsomrade. Vidare har vapnet och tillhérande magasin med patro-
ner i forvarats dppet i en lada i en bostadslagenhet. Detta innebar, trots att det le-
gat i en lada, att det funnits en pataglig fara for att ndgon skulle komma till
skada. MG doms nu dven for att vid samma tillfalle ha innehaft narkotika i dver-
latelsesyfte i lagenheten. Narkotikan och den s.k. skuldlistan pétraffades pa
kdksbordet i rummet intill vardagsrummet dér vapnet forvarades. Detta innebér
att vapnet innehafts i en kriminell miljo déar vapnet skulle kunna komma till
brottslig anvéndning. Sammantaget anser tingsratten att garningen ska anses ha
varit av sarskilt farlig art. Pa grund harav ska vapenbrottet rubriceras som grovt.

Hovrattens dom

Efter att bade aklagaren och MG 6verklagat faststallde hovratten tingsrattens
domslut.

Genom den utredning om swishtransaktioner och sms som aklagaren lagt fram
fann hovratten utrett att MG tidigare under en langre tid hade overlatit narko-
tika i forhallandevis stor omfattning. Med hansyn hartill och med beaktande av
de forhallanden under vilka kokainet antraffades i MGs bostad fann hovrétten
bevisat att MG innehaft kokainet i Gverlatelsesyfte.

Nér det galler atalet for grovt vapenbrott uttalade hovratten foljande.

Aklagaren har havdat att MGs vapeninnehav har varit av sarskilt farlig art, ef-
tersom pistolen med ammunition har innehafts i en kriminell miljé dar den kan
befaras komma till brottslig anvédndning. MG, som godtagit att han déms for va-
penbrott av normalgraden, har uppgett att han har innehaft pistolen under en
mycket kort tid men i dvrigt har han inte velat uttala sig om vapnet eller ammu-
nitionen.

Tingsratten har redovisat hur MG foérvarade pistolen, magasinet och ammunit-
ionen. Pistolen var forsedd med en férlangd pipa som medgav att en ljuddampare
anbringades pa pistolen. Vapnet forvarades tillsammans med magasin och am-
munition l4tt tillgangligt i MGs bostad dar denne hanterade narkotika i 6verlatel-
sesyfte. Vidare var MG paverkad av narkotika samma dag som vapnet antréaffa-
des hemma hos honom. Mot den bakgrund som redovisats finner hovratten att
aklagaren har styrkt sitt pastiende att vapnet har innehafts i en kriminell miljo
dér det kunde befaras komma till brottslig anvandning. MGs vapeninnehav mot-
svarar val sadana fall som enligt lagstiftaren innebar att garningen har varit av
sérskilt farlig art (se tingsrattens dom sid. 21 med hanvisning till lagférarbetena).
Atalet for grovt vapenbrott 4r styrkt.
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Overklagandet

MG har Overklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska fri-
kanna honom fran ansvar for narkotikabrott savitt avser 6verlatelse av narko-
tika samt innehav av narkotika i overlatelsesyfte. Han har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for grovt vapenbrott. MG
medger ansvar for narkotikabrott avseende innehav for eget bruk samt vapen-
brott av normalgraden.

MG hanvisar till ett antal hovrattsavgoranden och havdar att fragan om vad det
innebar att ett vapen antraffas i en kriminell miljo bedoms pa ett icke enhetligt
satt. Nar vapnet forvarats i vanlig hemmiljo kraver vissa hovratter nagot ytter-
ligare utOver att det i anslutning till vapnet forvarats narkotika, for att det ska
anses vara frdga om ett innehav i kriminell miljo. Endast att den tilltalade ként
sig hotad, brukat narkotika, forvarat eller till och med Overlatit narkotika ar i
dessa fall inte tillrackligt for doma for grovt brott. Det finns skél for Hogsta
domstolen att uttala sig om i vilka fall en fullt normal bostadsmiljé ocksa ska
anses vara en sadan kriminell miljo dar vapnet kan befaras komma till anvéand-
ning.

I malet saknas utredning om att MG skulle inga i nagot natverk eller gang eller
pa annat satt rora sig i kriminella grupperingar. Inte heller har han setts i séll-
skap med personer han skulle kunna vara i konflikt med. Det har varit fraga om
en mycket kort hantering av vapnet. Vapnet var inte laddat och det forvarades
inte Oppet i bostaden. Endast MG hade tillgang till bostaden da hans familj var
bortrest. Under dessa omstandigheter kan vapnet knappast anses ha innehafts i
en sadan kriminell miljo dar det kan befaras komma till anvandning, dven om
det forvarats narkotika i lagenheten. MG har bestritt att han innehaft narkotikan
i Overlatelsesyfte, men dven om sa skulle vara fallet finns inget som tyder pa att
vapnet namnts eller medtagits vid nagra éverlatelser. Det &r av vikt for ledning
av rattstillampningen att klargora i vilken utstrackning ett 6verlatelsesyfte far
betydelse vid rubricering av ett samtida vapenbrott.

Grunder
Grovt vapenbrott

Bestammelserna

Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) doms den for vapenbrott som uppsatli-
gen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller 6verlater eller lanar ut ett
skjutvapen till nagon som inte har ratt att inneha vapnet. Straffet anges vara
fangelse i hogst tre ar.

Av 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen foljer att om brott som avses i 1 § &r
att anse som grovt, doms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst tva och hogst
fem ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om (1)
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vapnet har innehafts pa allméan plats eller annan plats dar manniskor brukar
samlas eller har samlats eller i ett fordon pa sadan plats, (2) vapnet har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet, (3) innehavet, 6verlatelsen eller utlaningen har av-
sett flera vapen, eller (4) garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Namnas bor ocksa att det i 9 kap. 1 a § andra stycket vapenlagen finns en be-
stdmmelse om synnerligen grovt vapenbrott. Straffet anges vara fangelse i lagst
fyra och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r synnerligen grovt ska
det sarskilt beaktas om innehavet, overlatelsen eller utlaningen har avsett ett
stort antal vapen.

Forarbetsuttalanden

Den sérskilda regleringen avseende grovt vapenbrott infordes i den davarande
vapenlagen den 1 juli 1993. | propositionen till lagdndringen konstaterades att
det otvivelaktigt fanns ett samband mellan férekomsten av illegala vapen och
valdsbrottslighet samt att anvandningen av skjutvapen vid valdsbrott hade okat
under de senaste 15-20 aren. Inforandet av den sarskilda straffskalan for grovt
brott motiverades med att ett kraftfullt ingripande mot olovliga innehav av va-
pen borde kunna minska férekomsten av illegala vapen och dérigenom med-
verka till kampen mot den allvarliga valdsbrottsligheten (se prop. 1992/93:141
s. 52).

Bestdmmelsen om grovt vapenbrott fordes sedan Over till den nu géllande va-
penlagen (1996:67) utan nagon andring i sak (se prop. 1995/96:52 s. 85).

Ar 2012 fortydligades straffbestimmelsen om grovt vapenbrott i 1996 &rs va-
penlag pa sa satt att det i lagtexten uttryckligen angavs vilka omstandigheter
som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt. Dessa om-
standigheter var att vapnet innehafts pa allméan plats, i ett fordon pa allman
plats eller inom ett skolomrade déar grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs, att vapnet varit av sérskilt farlig beskaffenhet eller att innehavet, 6ver-
latelsen eller utlaningen avsett flera vapen.

| propositionen till 2012 ars lagandringar uttalades att ett fortydligande av vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett vapenbrott
ar grovt skulle medféra att bestammelsen blev mer informativ och ge battre
vagledning for de som skulle tillampa den. | sammanhanget noterades att det
fran aklagarhall hade framforts att underrattspraxis inte var enhetlig betraf-
fande beddmningen av om ett vapenbrott var att anse som grovt. Mot denna
bakgrund ansag regeringen att de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
bedémande av om ett vapenbrott ar grovt uttryckligen borde anges i bestam-
melsen. Meningen var att detta skulle leda till battre forutsebarhet och till
storre enhetlighet i rattstillampningen. Avsikten angavs inte vara att endast de
omsténdigheter som lyfts fram i bestimmelsen ska beaktas, utan domstolen ska
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pa samma satt som tidigare gora en helhetsheddmning av samtliga omstandig-
heter i det enskilda fallet (se prop. 2011/12:109 s. 16).

Né&r det galler bestammelsens narmare utformning uttalade regeringen att det
var av central betydelse att bestimmelsen utformades pa ett sddant satt att den
inte fick ett sndvare tillampningsomrade an tidigare. Avsikten angavs tvartom
vara att bestammelsens tillampningsomrade skulle utvidgas nagot. For att av-
gora vilka omstandigheter som borde anges i bestammelsen sokte regeringen
ledning i domstolspraxis. Av praxis for vapenbrotten framgick att domstolarna
vid sin beddmning vanligtvis beaktade om det var fraga om brott under former
som medforde att vapnet kunde befaras komma till brottslig anvandning. Sa
angavs kunna vara fallet nar det ar fraga om innehav av livsfarliga vapen som
saknar lagligt anvandningsomrade eller nar det ar fraga om innehav av en
stérre méngd vapen. | praxis hade innehav av en pistol eller en revolver inte av
domstolarna ensamt ansetts kvalificera brottet som grovt. | den promemoria
som lag till grund for lagandringarna hade foreslagits att de omstandigheter
som skulle tillmétas sarskild vikt var att vapnet kunde befaras komma till
brottslig anvandning eller att vapnet var av sarskilt farlig beskaffenhet. Rege-
ringen ansag att omstandigheten att vapnet kunde befaras komma till brottslig
anvandning var oprecis och darfor gav begransad ledning for domstolarna. En
mer precis formulering borde darfér anvandas. Bestammelsen kom déarfor att
utformas sa att det forhallandet att ett skjutvapen har innehafts pa en allméan
plats skulle utgora en sadan omstandighet som ska beaktas sarskilt vid bedo-
mande av om ett vapenbrott &r grovt. Vidare borde som forsvarande beaktas
om vapnet &r sarskilt farligt, varvid framst vapnets eldkraft borde végas in.
Slutligen borde sarskild vikt tillmédtas den omstandigheten att gérningen inne-
fattat flera vapen. Regeringen konstaterade att dven andra dn de angivna om-
standigheterna givetvis kan beaktas. Domstolen maste, liksom tidigare, gora en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet (se a. prop.
s. 16 ff.).

| forfattningskommentaren till 9 kap. 1 § andra stycket vapenlagen uttalades
betraffande den omstandigheten att vapnet har varit av sérskilt farlig beskaf-
fenhet att vapnets konstruktion ensamt kan kvalificera brottet som grovt, oav-
sett 6vriga omstandigheter. Vid bedémningen av vapnets farlighet borde framst
vapnets eldkraft vdagas in. Men dven andra omstandigheter, t.ex. att vapnet ar
utrustat med ljusforstarkare eller ljuddampare eller att vapnet ar manipulerat pa
visst satt kan foranleda att vapnet anses sarskilt farligt. Vidare uttalades fol-
jande (se a. prop. s. 42).

Fragan om ett vapenbrott ska bedomas som grovt ska avgoras med beaktande av
samtliga omsténdigheter vid brottet. Ett brott kan bedémas som grovt dven om
inte ndgon av de uppraknade omstandigheterna har forelegat. S kan vara fallet
nar omstandigheterna vid brottet ar snarlika nagot av de uppraknade fallen. Att
ett skjutvapen har medforts till en privat fest eller till ett universitetsomrade ut-
gor sadana exempel. Ett vapenbrott bor ocksa bedémas som grovt om vapnet pa-
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traffas under sddana omstandigheter att det forelegat uppenbar fara for att méanni-
skor skulle kunna komma till skada. Ett exempel pa en sddan situation ar att den
tilltalade har forvarat ett skarpladdat vapen Oppet i bostaden trots att flera perso-
ner vistas dér eller har tilltréde dit.

Den 1 september 2014 tradde lagandringar i kraft som innebar sk&rpningar i
vapenlagstiftningen, bl.a. hojdes straffen for vapenbrott. | detta syfte infordes
en ny bestdmmelse om synnerligen grovt vapenbrott. Vidare héjdes minimi-
straffet for grovt vapenbrott fran sex manader till ett ar. Samtidigt hojdes max-
imistraffet for vapenbrott av normalgraden fran fangelse i ett ar till fangelse i
tva ar. Bestammelsen om grovt vapenbrott dndrades ocksa savitt avser de om-
standigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett vapenbrott &r
att anse som grovt. Andringarna innebar att den forsta punkten gavs en mer
generell utformning samtidigt som bestdmmelsen kompletterades med en fjarde
punkt som betonar dels att garningens farlighet &r central vid beddmningen av
om brottet ar grovt, dels att det i det enskilda fallet maste goras en samlad be-
domning av samtliga relevanta omstandigheter dar dven andra omstandigheter
an de uppréknade kan vara av betydelse. | forfattningskommentaren uttalades
foljande (se prop. 2013/14:226 s. 41 och 47 f.).

Enligt den nya fjarde punkten ska det vid rubriceringen sérskilt beaktas om gér-
ningen annars har varit av sarskilt farlig art. Med den nya bestdmmelsen betonas
att d&ven andra omsténdigheter &n de som anges i de tidigare punkterna kan vara
av betydelse vid beddmningen av om brottet &r grovt. Vidare betonas att gar-
ningens farlighet &r central vid bedémningen. Uttrycket att garningen annars har
varit av sarskilt farlig art & ocksé en anvisning om att omstandigheterna i de ti-
digare punkterna utgor exempel pa sadant som typiskt sett innebar att ett vapen-
brott ar sarskilt farligt och darmed som regel bér medfora att brottet bedéms som
grovt.

En gdrning kan ségas vara av sérskilt farlig art bl.a. i de situationer som i tidigare
forarbeten har anforts som exempel pa nar ett brott kan vara att bedéma som
grovt utan att nagon av de angivna omstandigheterna har forelegat. Under den
fjarde punkten faller saledes brott dar omstandigheterna ar snarlika de som anges
i de tidigare punkterna (prop. 2011/12:109 s. 42).

En garning bor t.ex. anses vara av sarskilt farlig art om ett vapen innehas i en
kriminell miljé dar det kan befaras komma till brottslig anvandning. Att en gér-
ningsman ar paverkad av alkohol eller narkotika kan ocksé péverka girningens
farlighet, om personens omdome eller motoriska férmaga ar nedsatt. Andra om-
standigheter som kan paverka bedémningen ar om det rér sig om en overlatelse
av vapen eller vapendelar som kan betraktas som yrkesmassig eller pa annat satt
ar sarskilt allvarlig. Den nya punkten kan ocksa tillampas i fall dar vapnet inte ar
av sadan sarskilt farlig beskaffenhet som gor att brottet ska beddmas som grovt
enligt andra punkten men dér vapnets egenskaper i den aktuella situationen med-
for att garningen kan ségas vara av sérskilt farlig art. | vissa situationer kan t.ex.
ett vapen som &r litet och latt att dolja stadkomma storre skada &n ett vapen med
storre eldkraft.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_2011_2012_0109_S_0042
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De nu gallande straffskalorna for vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen
grovt vapenbrott inférdes genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari
2018. Syftet med att &ndra straffskalorna for de grova och synnerligen grova
brotten var att en skarpt syn pa dessa brott skulle fa genomslag i rattstillamp-
ningen. Avsikten var inte att de garningar som betraktas som grova eller syn-
nerligen grova brott ska rubriceras annorlunda utan att deras straffvéarde skulle
bli hogre. Forandringarna i straffskalorna foranledde darfor inte ndgon andring
i kvalifikationsgrunderna (prop. 2017/18:26 s. 16 f.).

Praxis

NJA 2016 s. 553 avsag framst fragorna om straffvarde och pafoljd for grovt
vapenbrott. N&r det galler brottets rubricering uttalade Hogsta domstolen att det
av utredningen framgick att den tilltalade hade innehaft en skarpladdad pistol
pa allméan plats. Brottet bedomdes redan av detta skal — och da det inte forelag
nagra omstandigheter som starkt talade i annan riktning — som grovt.

I NJA 2017 s. 794 hade de tilltalade innehaft fem helautomatiska automatkar-
biner och ammunition pa allman plats. Hogsta domstolen bedémde brottet som
grovt, inte synnerligen grovt, vapenbrott. Enligt Hogsta domstolen kan det all-
mant sett sagas att det finns skal att se allvarligare pa brott dar skada har upp-
kommit eller konkret fara har forelegat an brott som bygger pa en presumerad
fara. Vapenbrottets konstruktion ar sadan att det varken kravs att vapnet an-
vants eller &r avsett att anvandas for att den som befattar sig med vapnet ska
kunna straffas. Nagon fara eller skada i det enskilda fallet behover alltsa inte
konstateras utan brottet bygger pa en presumtion att hantering av vapen éar far-
ligt. Omstandigheter som paverkar bedémningen av garningens farlighet i det
enskilda fallet kan dock paverka hur allvarligt brottet ar. Det ar da typiskt sett
faktorer som paverkar risken for att manniskor kan komma till skada, t.ex. vil-
ken typ av vapen det ar fraga om eller om innehavet skett pa allmén plats.

I NJA 2018 s. 743 avsag atalet framst fragan om en bristfallig beredning inne-
bar att stadgad ordning i ndgot vasentligt avseende hade asidosatts vid till-
komsten av &ndringar i vapenlagen. Den tilltalade hade innehaft en skarpladdad
revolver pa allméan plats. Eftersom det inte forelag nagra omstandigheter som
starkt talade i annan riktning bedémde Hogsta domstolen vapenbrottet som
grovt.

I RH 2014:56 hade den tilltalade i sin bostad olovligen innehaft en halvautoma-
tisk pistol, en ljudddmpare som fungerat tillsammans med pistolen samt 19
skarpa patroner. Hovrétten anslot sig till vad tingsratten uttalat om att det han-
deldvapen som den tilltalade innehaft var av sérskild farlig beskaffenhet, inte
minst mot bakgrund av att det férvarats med tillhérande patroner och ljuddam-
pare. Vapnet angavs sakna legalt anvandningsomrade och ha forvarats pa ett
satt som gjort det latt tillgangligt for andra personer. Med hénsyn till detta be-
domdes vapenbrottet som grovt.
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Kazimir Aberg och Fredrik Landgren uttalar att eftersom avsikten med 2012 &rs
lagandring var att utvidga tillampningsomradet for det grova brottet bor praxis
som avser brott begangna fore lagandringen tolkas med forsiktighet (se Vapenla-
gen, En kommentar, 31 mars 2018 JUNO, kommentaren till 9 kap. 1 a 8 under
rubriken Grovt vapenbrott).

Min bedémning

Hovratten har domt MG for att ha innehaft ett enhandsvapen, en pistol, i sin
bostadslagenhet. Vapnet fanns i en vanlig bordslada i vardagsrummet. Vapnets
tillverkningsnummer hade tagits bort och var dvermalat. Pistolen hade en for-
langd pipa med en utvandig ganga for infastning av ljudddmpare. I samma
lada, i direkt anslutning till pistolen, fanns dven ett magasin laddat med fem
skarpa patroner tillhdrande pistolen. Pistolen fungerade pa ett normalt stt.

MG doms samtidigt for innehav av 12,7 gram kokain som vid samma tillfalle
patraffades pa kokshordet i hans bostad. Koket var beléaget intill vardagsrum-
met. P kokshordet fanns ocksa sma fyrkanter av plast, en burk kreatin, en di-
gitalvag, en skuldlista och 2 000 kronor i kontanter. Kokainet var utblandat
med just kreatin. | l&genheten fanns i ett annat rum 8 800 kronor i kontanter.
MG bar 1 740 kronor i kontanter pa sig nar han greps. Bevisningen i malet be-
stod vidare av meddelanden som skickats till och fran MGs mobiltelefon som
rorde hantering av narkotika och narkotikaskulder, swishbetalningar till MG
avseende storre belopp och vittnesuppgifter om att MG bjudit pa och salt nar-
kotika till dem.

Hovrétten har funnit bevisat att MG innehaft kokainet i 6verlatelsesyfte. Hov-
ratten har vidare funnit utrett att MG innan gérningen under en langre tid 6ver-
latit narkotika i forhallandevis stor omfattning. Jag delar hovréattens uppfattning
i dessa bada avseenden. Enligt min mening ar bevisningen for att MG bedrivit
handel med narkotika mycket 6vertygande.

Vid beddmningen av om ett vapenbrott &r att bedéma som grovt ska som alltid
en helhetsbedémning goras varvid samtliga relevanta omsténdigheter beaktas. |
lagtexten anges vissa omstandigheter som sérskilt ska beaktas, har namns bl.a.
att vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet (andra punkten) och att gar-
ningen har varit av sarskilt farlig art (fjarde punkten). I forarbetena till 2014 ars
lagandringar, ndr bestimmelsen om grovt vapenbrott fick sin nuvarande ut-
formning och den fjarde punkten inférdes, understroks att &ven andra omstéan-
digheter an de som anges i de tre forsta punkterna kan vara av betydelse vid
beddmningen av om brottet &r grovt och att garningens farlighet ar central vid
bedémningen. Uttrycket att garningen annars har varit av sérskilt farlig art ar
ocksa en anvisning om att omstandigheterna i de tidigare punkterna utgor ex-
empel pa sadant som typiskt sett innebér att ett vapenbrott ar sarskilt farligt och
darmed som regel bor medféra att brottet beddms som grovt. Under den fjarde
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punkten faller sadana brott dar omstandigheterna &r snarlika de som anges i de
tidigare punkterna. Ett vapenbrott bor t.ex. anses vara av sarskilt farlig art om
ett vapen innehas i en kriminell milj6 dar det kan befaras komma till brottslig
anvandning. Att en garningsman ar paverkad av alkohol eller narkotika kan
ocksa paverka garningens farlighet. Den fjarde punkten kan ocksa tillampas i
fall dar vapnet inte &r av sadan sarskilt farlig beskaffenhet som gor att brottet
ska beddmas som grovt enligt andra punkten men dar vapnets egenskaper i den
aktuella situationen medfor att garningen kan ségas vara av sérskilt farlig art.
Av forarbetsuttalanden framgar vidare att vid bedémningen av vapnets farlig-
het kan sadana forhallanden som att vapnet ar utrustat med ljusforstarkare eller
ljuddampare eller att vapnet & manipulerat pa visst satt foranleda att vapnet
anses som sarskilt farligt.

MG har innehaft ett enhandsvapen. Enligt 2 kap. 6 § vapenlagen far tillstand att
inneha sadana vapen (och helautomatiska vapen) meddelas endast om det finns
synnerliga skal. Kazimir Aberg och Fredrik Landgren uttalar att orsaken till
kravet pa synnerliga skél ar att helautomatiska vapen och enhandsvapen anses
vara speciellt farliga vapen. Innehav av sadana vapen innebar alltsa sarskilt
stora risker fran sakerhetssynpunkt (se a.a. kommentaren till 2 kap. 6 8). Po-
lismyndigheten har utfardat foreskrifter och allmanna rad om vapenlagstift-
ningen (RPSFS 2009:13 med &ndringar i PMFS 2016:4, FAP 551-3). Av dessa
framgar att det legala anvandningsomradet for enhandsvapen enligt den nu
gallande vapenlagstiftningen och med den restriktiva tillstandsgivningen ar
ytterst begrénsat.

Enhandsvapen anses inte vara ett vapen av sérskilt farlig beskaffenhet i den
mening som avses i bestdammelsen om grovt vapenbrott. Likafullt anses de vara
sa farliga att det kravs synnerliga skal for att tillstand till innehav ska medde-
las; enhandsvapen likstélls i detta avseende med helautomatiska vapen. Valkant
ar ocksa att enhandsvapen forekommer flitigt i kriminella kretsar pa grund av
att de bl.a. ar latta att dolja och ta med sig. Den pistol som MG innehade hade
dessutom en forlangd pipa med en utvandig génga for infastning av ljuddam-
pare, vilket, &ven om nagon ljuddampare inte patraffats, okar vapnets farlighet.
Néra pistolen lag ett magasin laddat med fem skarpa patroner. Vapnet och ma-
gasinet lag som namnts i en vanlig bordslada i vardagsrummet i MGs bostad.
Pistolen var saledes lattillganglig och kunde mycket snabbt goras klar att an-
vanda.

Har bor ocksa kort berdras det forhallandet att MG uppgett att han har innehaft
pistolen under en mycket kort tid. Eftersom han i évrigt inte har velat uttala sig
om vapnet eller ammunitionen ar det ett pastaende som ar nast intill omojligt
att kontrollera. Det bor dock noteras att det utéver den ammunition som fanns i
ladan intill pistolen i vardagsrummet fanns ytterligare ammunition av samma
slag pa en annan plats i lagenheten. Detta maste anses tala emot pastaendet om
att det varit fraga om forvaring under en mycket kort tid. Hur det forhaller sig
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med den saken ar emellertid inte pa nagot satt avgorande for beddmningen av
den i malet aktuella rubriceringsfragan.

Vidare ska beaktas att i koket, som var beléget intill vardagsrummet, fanns
12,7 gram kokain pa en tallrik. P4 kéksbordet fanns utrustning for att MG
skulle kunna blanda ut, véga och portionera kokainet infér den férsaljning som
hovrétten funnit skulle komma att ske. Har bér ndmnas att Hogsta domstolen i
NJA 2012 s. 528 utgick ifran att en normal misshruksdos av kokain ligger pa
knappt 0,1 gram. Det kokain som MG innehade motsvarade alltsa cirka 130
missbruksdoser. Vidare kan ndmnas att gatupriset for forsaljning av kokain i
Sverige ar 2018 lag i intervallet 700 — 1 200 kronor per gram (se UIf Guttorms-
son och Martina Zetterqvist, Narkotikaprisutvecklingen i Sverige 1988 — 2018,
Rapport 181 fran C.A.N Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplys-
ning, Stockholm 2019, s. 19). En forsaljning av 12,7 gram kokain skulle séle-
des inbringa nagonstans mellan ca 8 900 och 15 200 kronor. Forutom den i
allra hogsta grad pagaende narkotikahanteringen har hovratten funnit styrkt att
MG i tiden innan garningen under en langre tid verlatit narkotika i forhallan-
devis stor omfattning.

Att narkotikahandel och narkotikabrott forknippas med hot och vald &ar kant
sedan lange. Bra genomforde ar 2007 en studie av narkotikagrossisterna. | det
sammanhanget uttalades att narkotikamarknaden kénnetecknas av ett myller av
mer eller mindre sjalvstandiga aktorer och grupperingar i natverk. Vald ar den
sista utvagen nar dvriga resurser ar uttémda. Sjélva radslan for vald &r viktigare
an anvandningen av vald. Bra konstaterade att i det forundersokningsmaterial
som genomgatts forekom en hel del beslagtagna vapen. Det finns emellertid
endast ett fatal tecken pa att vapen hade anvants till rena valdshandlingar. Dér-
emot fanns det bade telefonavlyssningsmaterial samt forhorsutsagor som vitt-
nade om att hot var relativt vanligt. Hoten var ofta kopplade till obetalda skul-
der (se Narkotikadistributorer. En studie av grossisterna. Bra Rapport 2007:7,
s. 114 ).

| detta sammanhang bor ocksa namnas att regeringen i december 2019 beslu-
tade att uppdra at Bra att studera narkotikamarknaderna i Sverige. | beslutet
konstaterades att Bra studerade narkotikamarknaderna for drygt tio ar sedan i
tre rapporter (bl.a. 2007:7). Det finns enligt regeringen tecken pa att narkoti-
kamarknaderna har forandrats sedan dess. Pa allt fler platser i landet forekom-
mer i okad utstrackning en forhallandevis 6ppen handel med narkotika. Aven
forsaljningen av narkotika dver internet har 0kat. Aktorerna och rollerna inom
narkotikahandeln &r delvis andra &n tidigare. Vidare uttalades att narkotikahan-
del ar en central del av de kriminella natverkens aktiviteter, och inte séllan ut-
gor en huvudsaklig inkomstkalla i den kriminella verksamheten. En skillnad
mot tidigare ar enligt regeringen att det under de senaste aren har skett en kraf-
tig 0kning av skjutvapenvald mellan kriminella, som ofta har sin grund i kon-
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flikter relaterade till narkotikamarknaderna (se regeringsbeslut den 5 december
2019, Justitiedepartementet, dnr Ju2019/04064/KRI1M)

MG har saledes under lang tid dgnat sig at forsaljning av narkotika. Néar pisto-
len antraffades i rummet intill var MG, vilket kokainet och évriga foremal pa
koksbordet visar, mitt uppe i en pagdende narkotikahantering. Som nyss
namnts ar hot, vald och vapen vanligt forekommande vid narkotikahandel. Hot
och vald férekommer mellan olika kriminella grupperingar som gér ansprak pa
att styra olika delar av narkotikamarknaden och mellan kdpare och séljare pa
olika nivaer. Inte minst vanligt &r det att hot och vald anvands i samband med
indrivning av skulder. PA MGs koksbord fanns ocksa en lista 6ver personer
som var skyldiga honom pengar for narkotikadverlatelser. MG har enligt min
mening forvarat vapnet i ett sadant kriminellt sammanhang att ingen tvekan
kan rada om att det finns fog for att befara att det skulle komma till brottslig
anvandning.

Sammanfattningsvis ar det i malet fraga om ett enhandsvapen som visserligen
inte ar ett vapen av sérskilt farlig beskaffenhet i den mening som avses i be-
stammelsen om grovt vapenbrott, men som &nda anses vara sa farligt att det
kravs synnerliga skal for meddelande av tillstand till innehav. MGs pistol hade
dessutom en forlangd pipa med en utvandig génga for infastning av ljuddam-
pare vilket gor vapnet an farligare. Vapnet forvarades lattillgangligt och kunde
mycket snabbt goras klart att anvanda. MG har vidare forvarat vapnet i ett sa-
dant kriminellt sammanhang — narkotikahandel — att det kunnat befaras att det
skulle komma till brottslig anvandning. Slutligen bor beaktas att MG var pa-
verkad av narkotika den dag som vapnet antraffades hemma hos honom.

Mot bakgrund av det sagda anser jag vid en helhetsbedémning, i likhet med
tingsratten och hovratten, att det vapenbrott som MG gjort sig skyldig till har
varit av sérskilt farlig art och darfor ska bedémas som grovt.

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en 6verprovning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken [version 1 april 2019, Zeteo], kommentaren till 54 kap 10 §).

MG héavdar att det vapenbrott han gjort sig skyldig till inte ska bedémas som
grovt. Han hanvisar till ett antal hovrattsavgoranden och havdar att fragan om
vad det innebér att ett vapen antraffas i en kriminell miljo bedéms pa ett icke
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enhetligt satt. MG havdar att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att
klargora i vilken utstrackning innehav av narkotika i dverlatelsesyfte i hem-
miljo &r av betydelse vid rubricering av ett samtida vapenbrott.

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning over rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa prévade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. 1 listan redovisas regelméssigt, under en sérskild ru-
brik, att praxis bor bevakas nar det galler ny lagstiftning som ofta tillampas av
aklagare. Sadan nytillkommen lagstiftning finns med som en punkt under den
namnda rubriken under ett par ars tid. Darefter tas punkten bort; samtidigt som
det gors en bedomning av om det finns nagon sarskild fraga som ar av intresse
fran prejudikatsynpunkt och darfor bor tas med under nagon annan rubrik i
listan.

Som framgatt i det foregaende fick bestammelsen om grovt vapenbrott sin nu-
varande utformning vad galler de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddémningen av om brottet &r grovt genom lagstiftning som tradde i kraft den
1 september 2014. 1 2015 och 2016 ars listor 6ver prioriterade prejudikatfragor
uttalades att ny lagstiftning tratt i kraft som syftade till en skérpt syn pa allvar-
liga vapenbrott och att utvecklingen av praxis borde bevakas. | 2017 ars lista
flyttades vapenbrottet 6ver till rubriken "Omraden dar praxis saknas”. | texten
angavs att vagledande uttalanden behdvs om gransdragningen mellan det grova
och det synnerligen grova brottet och nér det galler straffmétning. Den 1 janu-
ari 2018 skarptes straffskalorna for grovt och synnerligen grovt vapenbrott.
Detta har endast inneburit att vapenbrottet i 2018, 2019 och 2020 ar listor dver
prioriterade prejudikatfragor flyttats dver till rubriken "Ny lagstiftning”.

I 2020 ars lista konstateras saledes att straffskalan for grovt vapenbrott den 1
januari 2018 hojdes fran fangelse ett—fyra ar till fangelse tva—fem ar. Vidare
hojdes minimistraffet for synnerligen grovt vapenbrott fran fangelse tre ar till
fangelse fyra ar. Vad det behdvs vagledande uttalanden om anges vara grans-
dragningen mellan det grova och det synnerligen grova vapenbrottet och nér
det galler fragor om straffmatning.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for me-
todutveckling och rattsutveckling, vilket bl.a. innebdr att de foljer praxis och
har olika typer av kontakter med aklagarna. For det fall det finns problem vid
tillampningen av viss strafflagstiftning eller domstolarna bedémer nagon viss
fraga pa olika satt brukar Utvecklingscentrum uppmarksamma detta. De uppre-
pade lagandringarna som genomforts under senare ar har ocksa medfort att
utvecklingscentrum &gnat sérskild uppmarksamhet at vapenbrotten. Fran Ut-
vecklingscentrum har inhdmtats att de inte noterat att det finns nagra sarskilda
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tillampningsproblem nar det galler gransdragningen mellan vapenbrott av nor-
malgraden och det grova brottet.

Som namnts hanvisar MG till ett antal hovrattsavgoranden och havdar att fra-
gan om vad det innebér att ett vapen antraffas i en kriminell miljo bedéms pa
ett icke enhetligt satt. Han menar att Hogsta domstolen behdver uttala sig om i
vilken utstrackning innehav av narkotika i Overlatelsesyfte i hemmiljo ar av
betydelse vid rubricering av ett vapenbrott.

Uttalandet om en kriminell miljo gors i forfattningskommentaren till 9 kap. 1 a
& i propositionen till 2014 ars andringar i vapenlagen. Har konstateras att brott
ska anses falla under den nya fjarde punkten nér omstandigheterna &r snarlika
de som anges i de tidigare punkterna. | anslutning hartill uttalas att en garning
t.ex. bor anses vara av sarskilt farlig art om ett vapen innehas i en kriminell
miljo dar det kan befaras komma till brottslig anvandning. Det ar saledes fraga
om ett exempel i forarbetena som syftar till att askadliggora vad det innebér att
en garning ar av sarskilt farlig art. Konstateras bor ocksa att det forhallandet att
vapnet kan befaras komma till brottslig anvandning &r centralt i samman-
hanget. Vid 2012 ars lagandringar évervagdes att som en av de omstandigheter
som skulle tillmétas sérskild vikt ange att vapnet kunde befaras komma till
brottslig anvandning, men regeringen ansag att en sadan reglering skulle vara
for oprecis. Nar punkten om garningar av sarskilt farlig art infordes ar 2014
betonades att garningens farlighet ar central vid beddmningen av om brottet &r
grovt och att det i det enskilda fallet maste goras en samlad bedémning av
samtliga relevanta omstandigheter déar dven andra omstandigheter dn de upp-
réknade kan vara av betydelse. Jag har mot denna bakgrund 6ver huvud taget
svart att se att det behdvs nagra uttalanden om vad det innebér att ett vapen
antraffas i en kriminell miljo.

Nér det géller de hovréattsavgdranden som MG hanvisar till kan foljande korta
kommentarer (och jamforelse med det nu aktuella malet) goras.

Svea hovritt B 4483-18. Vapnet var en pennpistol som var relativt stort, narmare 3 dm langt,
och darmed inte helt latt att bara med sig dolt. Det var enligt hovratten fraga om en hogst kort
forvaring. Den tilltalade bedrev inte handel med narkotika.

Svea hovratt B 4135-18. Vapnet var en pistol som enligt hovratten inte forvarades helt dppet,
det 13g inlindat i en handduk i en garderob. Den tilltalade bedrev inte narkotikahandel och
anvande inte heller narkotika. Ett hovrattsrad var skiljaktigt och ville déma for grovt vapen-
brott.

Hovratten 6ver Skéne och Blekinge B 2389-16. Vapnet var en pistol som enligt hovratten inte
forvarades helt oppet, det 1dg under baddmadrassen i den tilltalades sang. Den tilltalade dém-
des samtidigt for ett fall av narkotikabrott, innehav av 0,7 gram kokain, och fyra fall av ringa
narkotikabrott (tva fall av innehav och tva fall av bruk). Narkotikan hade inte i nagot fall inne-
hafts i Gverlatelsesyfte.
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Svea hovrétt B 9966-19. Vapnet var en pistol som forvarades i en skokartong ovanpa en garde-
rob. Den tilltalade démdes visserligen for att ha innehaft 944 gram cannabis och 1.64 gram
kokain som inte var avsett for eget bruk. Vid bedémningen av om vapenbrottet var grovt utgick
hovratten emellertid ifran att den tilltalade forvarade bade narkotikan och vapnet at en annan
person. Den tilltalade bedrev saledes inte handel med narkotika och innehade vapnet at annan.

Hovrétten for Nedre Norrland B 712-19. Vapnet var en omarbetad startpistol med en anslagse-
nergi om cirka 50 joule. Hogsta domstolen uttalade i NJA 2018 s. 743 att en anslagsenergi om
52,6 joule var tamligen lag i jamforelse med andra handeldvapen. Vapnet och de 27,8 gram
kokain den tilltalade innehade i dverlatelsesyfte forvarades i ett Iast kallarforrad.

MG har innehaft en grovkalibrig glockpistol. Vapnet hade en forlangd pipa
med en utvandig ganga for infastning av ljuddampare vilket gor vapnet extra
farligt. Pistolen forvarades lattillgangligt i en bordslada i vardagsrummet och
kunde mycket snabbt goras klar att anvanda. MG har under lang tid dgnat sig at
forsaljning av narkotika och var nar pistolen antraffades mitt uppe i en pa-
gaende narkotikahantering i koket med bl.a. utblandning och portionering av
kokain. Utredningen i malet visar ocksa att en rad personer var skyldiga MG
pengar for narkotikadverlatelser. MG var paverkad av narkotika den dag som
vapnet antraffades hemma hos honom. Vid en helhetsbeddmning ar omstéan-
digheterna enligt min mening sadana att MGs garning ar att anse som farligare
an vad som 4r fallet i de hovrattsavgoranden som redovisas i Overklagandet.
Jag kan darfor inte se att de dberopade domarna kan tas till intakt for att praxis
inte ar enhetlig nér det galler gransdragningen mellan vapenbrott av normal-
graden och det grova brottet.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av MGs 6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh
Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Orebro (AM-113476-19)
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