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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-05-02 AMR-1856-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Ola Lofgren 2023-03-06 B 5193-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AE ./. riksaklagaren angaende dvertradelse av
kontaktférbud m.m.

(Hovrétten for Véastra Sveriges dom den 5 juli 2022 i mal B 7055-21)

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande hindrande av
elektronisk dvervakning och forordnat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa
Overklagandet.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Justering av atalet

Inledningsvis vill jag gora en justering i garningsbeskrivningen. Dess forsta
mening ska saledes ha féljande lydelse:

AE meddelades den 16 juni 2020 ett utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk dvervakning.

Bakgrund

AE har domts for hindrande av elektronisk dvervakning — i tingsrétten och i
hovratten — enligt foljande garningsbeskrivning.

AE meddelades den 16 juni 2020 ett sarskilt utvidgat kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk 6vervakning. Kontaktforbudet innebar forbud for AE att
uppehalla sig inom tva angivna omraden i Munkedals kommun. Kontaktforbu-
det géllde till och med den 16 december 2020. Beslutet delgavs AE den 16 juni
2020 och den elektroniska Gvervakningen péborjades samma dag som beslutet
delgavs da AE forsags med foreskriven elektronisk dvervakningsutrustning.

AE har genom att klippa sonder och avlagsna utrustning for den

elektroniska 6vervakningen (fotbojan) fran kroppen hindrat att den elektroniska
dvervakningen kan fortga. Det hande ndgon géng mellan den 16 juni 2020 och
den 22 juni 2020 i eller i narheten av Oslo, Norge.

AE begick garningen med uppsét.

Det ar enligt hovrattens dom utrett att AE Klippt av den elektroniska fotbojan

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 - 562 52 99 www.aklagare.se
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och att sa skett nar han befunnit sig i Norge. Vidare att han darigenom hindrade
ett fortgaende av den elektroniska Gvervakningen och att det star klart att detta
var AEs avsikt med atgarden.

Den fraga som uppkommer dr om svensk domstol ar behdrig att déma over
brottet.

Hovratten har uttalat foljande:

Eftersom gérningen begicks i Norge och AE ar medborgare och boende dar ar
dock en vidare prévning nédvéndig. For att svensk domstol ska var behdrig att
doma for brott som ar begénget utomlands av en sadan person kravs att forutsatt-
ningarna i 2 kap. 3 § brottshalken foreligger. Fragan blir narmast om brottet hind-
rande av elektronisk dvervakning &r ett sadant brott som enligt punkten 4 i den pa-
ragrafen &r riktat mot rikets sékerhet, allmén verksamhet eller annat av réattsord-
ningen sarskilt skyddat svenskt intresse, dvs. ett svenskt allmént intresse.

Namnda bestdmmelse ger uttryck for statsskyddsprincipen, som har sin grund i att
Sverige inte kan forlita sig pa att andra stater har kriminaliserat garningar som rik-
tas mot den svenska staten pa ett frdn svensk utgangspunkt adekvat satt. An-
norlunda uttryckt s& ar skalen for att intresset ska omfattas av den svenska stats-
skyddsregeln svagare om det finns skél att anta att utlandska stater i gemen skyd-
dar ett visst intresse pa ett godtagbart satt och vice versa. (Se Asp, Brottshalk
[1962:700] 2 kap. 3 §, Lexino 2022-01-01, JUNO). Till de brott som omfattas av
punkten 4 hor brott mot statens yttre och inre sékerhet, vilket innebér att huvudde-
len av brotten i 17-22 kap. brottsbalken omfattas (se prop. 2020/21:204 s. 147).

Av lagforarbeten framgar att dvertradelse av kontaktforbud ar ett brott mot staten
(se prop. 2020/21:217 s. 27 f.). Aven hindrande av elektronisk Gvervakning, som
innebér ett forhindrande av kontroll av efterlevnaden av ett kontaktférbud, bor
darmed ocksé anses vara ett brott mot staten. Redan denna omstandighet talar for
att hindrande av elektronisk évervakning &r ett sddant brott som &r riktat mot ett
svenskt allmént intresse.

Till bilden hor ocksa att det ar den svenska polismyndigheten som ansvarar for
verkstalligheten av den elektroniska ¢vervakningen. Ett hindrande av elektronisk
dvervakning skulle darfor sannolikt inte upptéckas av norska myndigheter och de
har knappast nagot eget intresse av att ingripa mot ett sdant brott. Det talar for att
utlandska myndigheter inte skulle lagfora ett sadant agerande. Foljaktligen ar det
sérskilt angelaget att svensk domstol &r behdrig att déma for brottet for att inte ett
kringgaende av Gvervakningen ska kunna ske genom att den som alagts kontakt-
forbud lamnar Sverige for att avlégsna sin fotboja.

Hindrande av elektronisk dvervakning har vissa likheter med brottet hindrande av
forrattning som regleras i 17 kap. 13 § brottshalken, vilket torde omfattas av de
brott som riktar sig mot ett svenskt allmént intresse. | den bestimmelsen féreskrivs
straff for den som hindrar en forrattningsman att fullgéra sin uppgift genom att
vagra denne tilltrade till viss plats. I likhet med brottet hindrande av elektronisk
Overvakning ar det forhindrandet av det allménnas verkstéllighet som &r straff-
sanktionerat.

Overklagandet

AE har yrkat att atalet ska ogillas och under alla omstandigheter att han ska
erhalla strafflindring. Han menar att hovratten gjort en allt for extensiv tolkning
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av 2 kap. 3 § 4 brottsbalken. Han anser inte att brottet hindrande av elektronisk
overvakning har sadan stallning att det uppfyller forutsattningarna i namnda
paragraf.

Grunderna for min installning

Rattslig reglering

Kontaktforbud

Kontaktforbud tillkom 1988 och benamndes da besoksforbud?. Kontaktférbud
innebar att ett forbud meddelas en person att besoka eller pa annat satt ta kon-
takt med en annan person eller att f6lja efter denna person.

For det fall det kan antas att ett “ordinart” kontaktforbud enligt ovan inte &r
tillrackligt kan istallet ett utvidgat kontaktférbud meddelas. Ett utvidgat kon-
taktforbud innebér ett forbud att uppehalla sig i narheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar vistas. Det
utvidgade kontaktforbudet fanns med redan vid besoksforbudets tillskapande.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud infordes 20033, Skillnaden mot det utvidgade
kontaktforbudet ar att forbudet kan avse ett storre omrade an vid det utvidgade
kontaktforbudet och galla i anslutning till sadana platser dar den andra perso-
nen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Mojligheten att kombinera ett kontaktforbud med elektronisk évervakning till-
kom 2011 Ursprungligen kunde detta ske endast i de fall ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud meddelades. Detta &ndrades 1 juli 2018° d& &ven ett utvidgat
kontaktforbud kunde ligga till grund for elektronisk Gvervakning. Forutsatt-
ningen for att besluta om elektronisk évervakning i samband med utvidgat kon-
taktforbud var ursprungligen att férbudspersonen 6vertratt ett kontaktforbud.
Sedan den 1 januari 2022 ar det mojligt att besluta om elektronisk 6vervakning
redan forsta gangen ett utvidgat kontaktforbud meddelas.

I samband med att elektronisk dvervakning tillkom 2011 infordes brottet hind-
rande av elektronisk 6vervakning.

1 SFS 1988:688.

2 Benamningen besoksforbud andrades 2011 till kontaktforbud i samband med att mojligheten
till elektronisk dvervakning tillkom.

8 SFS 2003:484, Prop.2002/03:70.

4 SFS 2011:487, Prop.2010/11:45.

5 SFS 2018:408, Prop.2017/18:81.
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Hindrande av elektronisk dvervakning

Enligt 2 a 8 lagen (1988:688) om kontaktférbud &r den som meddelats ett kon-
taktforbud med villkor om elektronisk Gvervakning skyldig att medverka till att
den elektroniska 6vervakningen kommer till stand och kan fortga.

Enligt 25 § samma lag doms den som har meddelats ett kontaktférbud med
villkor om elektronisk Gvervakning och som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer till stand eller kan
fortga for hindrande av elektronisk évervakning till boter eller fangelse i hogst
ett ar. De géarningar som typiskt sett ar aktuella ar att underlata att ladda batte-
rier eller att forstora utrustningen. Bestammelsen syftar till att traffa atgarder
eller underlatelser som gor att Gvervakningen inte kan genomforas i Sverige.

2 kap. brottsbalken - jurisdiktion

For att svensk domstol ska kunna déma for brott som begatts utomlands kréavs
att det foreligger jurisdiktion. Reglerna om detta finns i 2 kap. brottsbalken.
Kapitlet har den 1 januari 2022 fatt en ny lydelse. | mangt och mycket handlar
det om att existerande bestammelser fatt en ny utformning, samtidigt som det
gjorts en del materiella andringar.

Brott som anses vara begdnget i Sverige

Huvudregeln i 2 kap. 1 § dar att svensk domstol &r behorig att doma Over brott
som begatts i Sverige, dvs. pa svenskt territorium. Darut6ver finns bestammel-
ser som gor att brott dessutom ska anses beganget i Sverige.

| 2 kap. 1 § 2 st sista meningen anges salunda att om det for straffansvar kravs

att garningen medfort en viss effekt, anses brottet ha begatts i Sverige aven i de
fall effekten intradde i Sverige.

Statsskyddsprincipen - svenskt allméant intresse

Garningen &r begangen fore den 1 januari 2022, medan hovratten domt i malet
efter sagda datum. Bestammelsen om jurisdiktion grundat pa statsskyddsprin-
cipen har féljande lydelse fore och efter den 1 januari 2022:

Fore 1 januari 2022:
2 kap.384

For brott som begatts utom riket doms &ven i annat fall an som avses i 2 § ef-
ter svensk lag och vid svensk domstol,

4. om brottet férévats mot Sverige, en svensk kommun eller annan menighet
eller en svensk allman inréttning
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Fr.o.m. 1 januari 2022:
2kap.38

Svensk domstol ar i foljande fall behorig att doma Gver brott som har begatts
utanfor Sverige:

4. Brott som har

a) riktat sig mot rikets sakerhet, allmén verksamhet eller annat av rattsord-
ningen sérskilt skyddat svenskt intresse, eller

b) begatts i utévningen av tjanst eller uppdrag som innefattar svensk allman
stéllning

Den passiva personalitetsprincipen - svenskt enskilt intresse

En av de materiella &ndringar som gjordes i 2 kap. brottsbalken den 1 januari
2022 ar inforandet av en mer generell bestammelse om jurisdiktion grundad pa
den passiva personalitetsprincipen. Till skillnad fran den dittillsvarande mot-
svarande bestammelsen, som var begransad till brott beganget inom ett omrade
som inte tillhor ndgon stat, stadgas nu att svensk domstol &r behorig att doma
over brott som har begatts utanfor Sverige och som har riktat sig mot en
svensk medborgare eller nagon som har hemvist i Sverige”, dvs. oavsett var
brottet ar beganget (2 kap. 3 § 3 brottshalken). En forutsattning for att jurisdikt-
ion ska foreligga pa denna grund ar att garningen ar straffbelagd dven pa gar-
ningsorten, dvs. att dubbel straffbarhet foreligger (2 kap. 5 § brottsbalken).

Min beddmning

Var ar brottet beganget?

Enligt 2 kap. 1 § brottsbalken 2 st sista meningen anses ett brott ha begatts i
Sverige om det for straffansvar kravs att garningen medfort en viss effekt och
om effekten intraffat i Sverige. En forsta fraga att ta stallning till &r darfor om
brottet &r att anse som beganget i Sverige, dven om utrustningen klippts sénder
i Norge. Jag menar att det finns starka skal att havda att sa ar fallet. Effekten att
Overvakningen hindras i Sverige har ett direkt samband med den handling som
begas, dvs. att forstéra utrustningen (se prop. 2020/21:204 s. 142). Effekten,
som intraffar i Sverige, utgor sa att saga en integrerad del av brottet. Man kan
ocksa uttrycka det sa att om effekten inte intraffar har det heller inte begatts
nagot brott.

Det sagda kan appliceras pa andra garningar som leder till att Gvervakningen
hindras, exempelvis genom att batterierna inte laddas. Forutsattningen for att
ett brott ska ha begatts i ett sadant sammanhang &r att man forst kan konstatera
att 6vervakningen inte langre fungerar och att detta beror pa att batterierna inte
laddats. Grundlaggande for brottet ar saledes att oavsett vilken handling som
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begas (eller inte begas), maste effekten i Sverige kunna konstateras vara ett
resultat av handlingen for att straffansvar ska bli aktuellt.

Foreligger jurisdiktion enligt statsskyddsprincipen — svenskt allmant intresse?

Hovrétten har fort ett utforligt resonemang om olika omstandigheter som bor
beaktas. Hovrétten konstaterar bl.a. att brottet ar ett brott mot staten och goér
ocksa en jamforelse med brottet hindrande av forrattning i 17 kap. 13 § brotts-
balken.

Jag instdammer i vad hovratten redogjort for. Jag antecknar dock att det brott
som man i forsta hand bor jamfora med synes vara Overtradelse av myndighets
bud enligt 17 kap. 13 § 1 st brottsbalken.

Jag vill for egen del anfora féljande.

Ur ett internationellt och folkréattsligt perspektiv ar det langt ifran klart i vilka
fall statsskyddsprincipen bor anvandas som stod for jurisdiktion (se SOU
2002:98 s. 81 f och 168). Detta innebér att tolkningsutrymmet for i vilka fall
bestammelsen kan och bor tillampas ar forhallandevis brett, ur ett folkrattsligt
perspektiv.

Vad forst avser lagen om kontaktforbud papekades i forarbetena till nar
elektronisk dvervakning infordes 2011, att om 6vervakningen inte kommer till
stand genom att den som ska st under dvervakning vagrar att satta pa sig ut-
rustningen eller om denne under verkstalligheten t.ex. forstor utrustningen eller
underlater att se till att den kan fungera pa avsett vis, fyller regleringen inte
nagon funktion. Dessutom konstaterades att en straffsanktion framstod som den
enda majligheten att sakerstalla att dvervakningen kan komma till stand och
effektivt motverka Overtradelser (se prop. 2010/11:45 s 62 f). Daremot ndmn-
des ingenting om att dven garningar begangna utomlands skulle vara méjliga
att beivra i Sverige. Jag har heller inte kunnat finna nagot om detta i det senare
lagstiftningsarbetet 2017/18 da bestammelserna om elektronisk Gvervakning
och straffbestammelsen var foremal for en Gversyn.

Det forhallandet att saken inte berorts i forarbetena till lagen om kontaktforbud
kan dock inte tas till intdkt for att avsikten varit att brottet endast ska kunna
beivras om det begas inom landets granser.

Istallet far svaret sokas i de allmanna bestammelserna om jurisdiktion i 2 kap.
brottsbalken.
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Forst kan konstateras att utgangspunkten &r att 2 kap. brottsbalken i dess nuva-
rande lydelse ska tillampas, oaktat garningen &gt rum fore lagandringen den 1
januari 2022.%

Vid inforandet den 1 januari 2022 av nya 2 kap. brottsbalken anfordes i forar-
betena att brott som riktar sig mot en stats nationella intressen regelmassigt inte
omfattas av andra staters strafflagstiftning. Detta innebér att det, i de fall da ett
brott mot svenska allmanna intressen har begatts utanfor Sverige av nagon som
inte ar svensk medborgare eller har hemvist har, det skulle saknas mdéjlighet att
lagfora en misstankt garningsman for brottet. En saddan ordning vore otillfreds-
stallande (se prop. 2020/21:204 s. 107). Vidare papekades att dven om be-
stammelsen om jurisdiktion grundad pa statsskyddsprincipen har fatt en ny
lydelse, har avsikten inte varit att astadkomma nagon andring i forhallande till
gallande ratt (ibid). Oavsett nagon andring inte varit avsedd, ar det nu tydligare
vilka typer av brott som omfattas av bestimmelsen. Detta var ocksa avsikten
med &ndringen, som forst foreslogs i den utredning som Iag till grund for det
framtida lagstiftningsarbetet (se SOU 2002:98 s. 168 f).

Det & numera klargjort i lagtexten att det i forsta hand &r brotten i 17-22 kap.
brottshalken som avses (se prop. 2020/21:204 s. 147). For den fraga som nu ar
aktuell blir emellertid hanvisningen till allmén verksamhet sérskilt intressant.
Aven om denna skrivning narmast anknyter till 17 kap. brottsbalken, s& menar
jag att den garning som nu ar ifraga, dvs. att hindra en svensk myndighet som
genomfor en straffrattslig sanktion, faller inom ramen for vad som maste be-
tecknas som ett brott riktat mot allmén verksamhet. Detta talar starkt for att
brottet hindrande av elektronisk dvervakning ska omfattas av statsskyddsprin-
cipen.

Foreligger jurisdiktion enligt den passiva personalitetsprincipen — svenskt en-
skilt intresse?

Jurisdiktion bor enligt min mening ocksa foreligga med stod av 2 kap. 3 § 3
brottsbalken. Aven om brottet enligt vad jag anfort ovan primért ar riktat mot
staten och dess allmanna verksamhet, avser straffansvaret ocksa att se till att
kontaktforbudet efterlevs och darmed att skydda den enskilde personen. Sett ur
garningsmannens perspektiv torde syftet ofta vara att omintetgdra mojligheter-
na att félja hans rorelser och darmed underlétta att soka upp skyddspersonen,
sérskilt i de fall utrustningen aktivt forstors.

En forutséttning for jurisdiktion enligt 2 kap. 3 § 3 brottsbalken ar att garning-
en ocksa ar straffbar pa garningsorten (se 2 kap. 5 § brottsbalken angaende
kravet pa dubbel straffbarhet). | anledning harav har jag inhamtat information
fran Eurojust i Haag angaende norsk lagstiftning pa omradet.

® Se prop. 2020/21:204 s. 139.
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En foretradare for den norska desken vid Eurojust har dérvid gett féljande upp-
lysningar’:

”Norsk straffelov 8 168 bokstav c) har en tilsvarende bestemmelse som deres 25 §”.

§ 168. Brudd pa oppholds- og kontaktforbud eller beslutning om bandlegging

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som

a.
ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket og som rettsstridig igjen
oppholder seg pa et sted der dette er forbudt for vedkommende, eller som pa annen
mate bryter kontaktforbud i medhold av straffeloven § 57,

b.

krenker forbud etter straffeprosessloven 8§ 222 a eller 222 b,

C.

forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektronisk kontroll i medhold av
straffeloven § 57 kan iverksettes eller hindrer pdgaende kontroll, eller

d.

opptrer i strid med informasjonsplikten etter politiloven § 17 k farste ledd eller
forbudet etter politiloven § 17 k annet ledd.

”| lovkommentaren til bestemmelsen star det fglgende:”

1. Et oppholds- eller kontaktforbud kan kombineres med elektronisk kontroll, jf. §
57 femte ledd. Det gjer forbudet mer effektivt, men samtidig mer inngripende.
Gjennomfaringen av elektronisk kontroll er til en viss grad avhengig av den
domfeltes medvirkning. Derfor har lovgiver i bokstav ¢ valgt & kriminalisere
hindringer av den elektroniske kontrollen fra domfeltes side.

2. Bestemmelsen rammer for det farste hindring av at elektronisk kontroll «kan
iverksettes». Eksempler pa dette er at domfelte unnlater & mgte hos politiet eller
fysisk motsetter seg at fotbgylen monteres.

3. For det andre rammes den som «hindrer pagaende kontroll». Det forutsetter at den
elektroniske kontrollen allerede er igangsatt. Som eksempler pa slik hindring nevnes
i forarbeidene manglende ladding av batterier, opphold pa steder uten mobildekning
o0g gdeleqgging eller skading av kontrollutstyret. Slike hindringer blir gjerne oppdaget
ved at politiet registrerer at utstyret ikke virker som det skal.

4. Etter bokstav ¢ rammes ogsa grovt uaktsomme overtredelser. Begrunnelsen er
hovedsakelig et gnske om og behov for & «lette pa beviskravet». Det kan for
eksempel veere vanskelig & bevise at domfelte forsettlig har unnlatt & lade batteriene
til fotbgylen. Hvis dette skjer gjentatte ganger, kan det imidlertid veere aktuelt 3 anse
unnlatelsene som grovt uaktsomme.

Det &r enligt min mening klarlagt att garningen ar straffbar dven i Norge.

Sammantaget vill jag anféra féljande

Utifran vad som motiverar straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk
dvervakning kan det enligt min mening inte sattas ifraga att dven en gérning

7 Texten ar forsedd med mina understrykningar.
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som begas utanfor Sveriges granser ska kunna beivras i Sverige. Det blir séar-
skilt tydligt i ett fall som detta dar garningsmannen annars latt skulle kunna ta
sig 6ver gransen for att straffritt bega garningen och darefter atervanda till Sve-
rige och ostort fortsatta att begd overtradelser av kontaktforbudet.

Jag gor i forsta hand géllande att brottet ska anses beganget i Sverige med han-
syn till att effekten — den avbrutna 6vervakningen — intréaffat har.

Om brottet anses beganget utanfor Sverige ar det min uppfattning att stats-
skyddsprincipen sasom den kommer till uttryck i 2 kap. 3 § 4 utgor grunden for
att svensk domstol ar behorig att doma Over brottet. Bestdammelsen har forvisso
sitt fokus pa brotten i 17-22 kap. brottsbalken, men liksom i 17 kap. ror det sig
har om ett brott som riktar sig mot allman verksamhet. Denna verksamhet bed-
rivs av en statlig myndighet i syfte att genomf6ra och uppratthalla respekten for
en svensk straffrattslig sanktion och det framstar darfor som narmast sjalvklart
att brottet maste anses vara beganget mot ett svenskt allmant intresse.

I vart fall menar jag att jurisdiktion foreligger enligt den passiva personalitets-
principen enligt 2 kap. 3 § 3 och 5 § brottsbalken.

Bevisning och malets fortsatta handlaggning

Jag aberopar ingen bevisning. Malet kan avgoras utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Ola Lofgren

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-69709-20)
Kammaraklagaren Josefin Pernmyr



