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Hogsta domstolen
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MD ./. riksaklagaren angaende misshandel
(Svea hovratts dom 2019-10-30 i mal B 6314-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Jag vill anféra foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skél
att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

MD atalades for misshandel. Enligt atalet hade han med ett tillhygge slagit JF
sa att hon orsakades smarta och marke. MD pastods ha begatt garningen med
uppsat.

Tingsrattens dom
Tingsratten ogillade atalet.

Tingsratten fann utrett att MD slagit JF med en batong. Det saknades enligt
tingsratten anledning att ifragasatta JF uppgifter om att slaget gjorde ont och
orsakade henne ett blaméarke. MD ansags darfor objektivt sett ha gjort sig skyl-
dig till misshandel.

Tingsratten fortsatte pa foljande satt.

For att MD ska domas for misshandel krdvs darutdver att han har handlat med
uppsat. MD har beréttat att han inte har nagot otalt med JF, att han inte sdg henne
som ett hot samt att hans avsikt var att traffa MN med pinnen for att forsvara sig
och sin bror. Aven JF har varit av uppfattningen att slaget var riktat mot MN
men att det traffade henne nar hon gick emellan och férsokte avstyra braket. Mot
bakgrund av detta anser tingsratten att det star helt klart att MD avsag att sla
MN. MD maste dock ha insett risken for att pinnen skulle traffa JF. Med hansyn
till att det varit fraga om ett hastigt handelseforlopp som inte niarmare gatt att
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klarlagga genom varken den aberopade filmen eller de hordas berattelser kan det
dock inte anses stallt utom rimligt tvivel att MD var likgiltig i férhallande till att
denna effekt skulle forverkligas.

Denna situation brukar i den rattsvetenskapliga litteraturen kallas for aberratio
ictus, vilket innebar att garningspersonen har uppsat att sla en person men missar
och traffar av oaktsamhet en annan. En lésning (kallad ekvivalensmodellen) &r
att bortse fran feltraffen och déma garningspersonen for fullbordat uppsatligt
brott begdnget mot den person som traffades. Ett annat alternativ (kallad speciali-
tetsmodellen) &r att, om mojligt, déma for forsoksbrott mot det avsedda offret
och oaktsamhetsbrott mot den som faktiskt drabbats av handlingen. Nar det gal-
ler fragan om vilken av modellerna som bor viljas tycks rattslaget vara oklart.
Specialitetsmodellen har dock tilldmpats nér det har funnits méjlighet fér dom-
stolen att doma for forsoks- respektive oaktsamhetsbrott (se RH 2001:2 och Hov-
rattens for Skane och Blekinge dom den 15 mars 2010 i mal B 2193-09). Ekviva-
lensmodellen har emellertid tillampats nér det har saknats motsvarande oaktsam-
hetsbrott (se Gota hovratts dom den 22 december 2016 i mal B 1060-16).

Mot bakgrund av att misshandel ar straffoelagt pa forsoksstadiet och att det finns
ett motsvarande oaktsamhetsbrott finner tingsratten att specialitetsmodellen bor
tillampas i denna situation. Tingsratten har ovan konstaterat att MD maste anses
ha saknat uppsat att misshandla JF. Denna omstandighet medfor darfor - da akla-
garens garningsbeskrivning inte innefattar pastdende om annat brott &n miss-
handel av JF - att atalet ska ogillas. Vid denna utgdng saknas det anledning att
préva invandningen om nddvarn.

Hovréattens dom

Efter att aklagaren Overklagat andrade hovratten tingsrattens dom och démde
MD for misshandel till villkorlig dom i férening med samhallstjanst 50 timmar.
Om fangelse istéllet hade valts som pafoljd skulle en manads fangelse ha domts
ut.

Nar det galler uppsatsfragan uttalade hovréatten féljande.

Nar det galler fragan om uppsét till garningen konstaterar hovréatten att det av
dberopad overvakningsfilm framgdr att det var en tumultartad situation och att
MD utdelade slaget nar han hade JF framfor sig. MD méste i den stund han utde-
lade slaget ha insett att det fanns en avsevard risk for att slaget skulle traffa JF.
Att JF skulle traffas utgjorde inte nagot skal for MD att avsta fran att utdela sla-
get. Han har enligt hovratten vid tidpunkten for slaget varit likgiltig for effekten
av sitt handlande. Uppsat till garningen foreligger darmed.

Hovratten uttalade vidare att MD, som kvallstid och bevdpnad med ett till-
hygge begett sig hem till JF, varit férberedd pa att vald skulle utévas. Nagon
nddvarnsratt som omfattade slaget kunde under dessa forutsattningar inte anses
foreligga for MD. Han démdes darfor for misshandel i enlighet med atalet.

Straffvardet for brottet ansags motsvara en manads fangelse. Hovratten konsta-
terade att misshandel &r ett brott av sadan art att det foreligger en presumtion
for att bestamma paféljden till fangelse. MD var dock tidigare ostraffad och
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tycktes leva ett socialt ordnat liv. Han hade beddmts lamplig for samhallstjanst
och hade samtyckt till en sadan foreskrift. Hovratten bestamde darfor pafoljden
till villkorlig dom med samhallstjanst 50 timmar.

Overklagandet

MD har 6verklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran
ansvar.

MD Kkonstaterar att han domts for att ha traffat JF med ett tillhygge i samband
med ett brak. Han har invéant att hans avsikt aldrig varit att JF skulle traffas av
slaget. Enligt MD har tingsratten i denna del tillampat den s.k. specialitetsmo-
dellen och kommit fram till att han saknat uppsét. Atalet ogillades darfor.

Specialitetsmodellen har tillampats nar det har funnits mojlighet for domstolen
att déma for forsoks- eller oaktsamhetsbrott. I det nu aktuella fallet finns ett
oaktsamhetsbrott (vallande till kroppsskada).

Ekvivalensmodellen har anvénts nér det saknats ett motsvarande oaktsamhets-
brott, t.ex. vid stolder av olika slag. Hovréatten har vid sin uppsatsbedémning
kommit fram till att det forelegat likgiltighetsuppsat och lyft den omstandighet-
en att JF befann sig framfér MD nér slaget utdelades. Mot detta invands att det
varit fraga om ett hastigt handelseforlopp, att det far framsta som klarlagt att
motivet endast varit att traffa en annan person samt att JF sjélv varit av upp-
fattningen att hon inte var det tilltankta angreppsobjektet.

Enligt MD &r det uppenbart att specialitetsprincipen knappast kan tillampas
som ett friande alternativ nar det galler spréangattentat, skjutningar eller andra
garningar som innebar en risk att andra &n det tilltdnkta angreppsobjektet kan
komma att drabbas. | en mer hastig situation dar angreppsséttet sannolikt end-
ast kommer att drabba det tilltdnkta angreppsobjektet och d&r angreppsséttet &r
tydligt avgransat &r det enligt MD betydligt mer vanskligt att etablera ett likgil-
tighetsuppsat. Den foreliggande handelsen pastas vara en sadan typisk situation
dar specialitetsmodellen ska anvéndas, den rattstillampning som hovratten valt
innebdr i princip att specialitetsmodellen &r obsolet.

Nar det galler fragan om prévningstillstand uppger MD att sedan likgiltighets-
uppsatet etablerades i svensk ratt genom NJA 2004 s. 176 har specialitetsmo-
dellen alltjamt tillampats vid aberratio ictus-situationer. Det vore darfor onsk-
vart att Hogsta domstolen uttalar sig om det foreligger nagot motstand mellan
likgiltighetsuppsatet och specialitetsmodellen vid aberratio ictus-situationer.
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Grunder

Uppsatet och aberratio ictus

Tidigare lagstiftning och férarbetsuttalanden

En séarskild fraga vid bedémningen av fragan om uppsat ar vad som brukar
bendmnas aberratio ictus (feltraff eller felhugg), dvs. att t.ex. ett hugg eller ett
slag traffar en annan person an den som gérningspersonen ville traffa.

| 14 kap. 42 § strafflagen fanns en sarskild bestammelse om aberratio ictus som
var tillamplig vid drap eller annan misshandel. Bestammelsen innebar att om
garningspersonen traffat annan an den han eller hon velat doda eller miss-
handla, skulle straff utddmas som om garningen hade férdvats mot den person
at vilken den var amnad.

Strafflagens bestdmmelse om aberratio ictus kom emellertid inte att Overforas
till brottsbalken. Straffrattskommittén ansag det inte erforderligt att i sitt lag-
forslag ta upp ndgon bestammelse for det fall att ndgon vid drap eller miss-
handel traffat annan &n den han eller hon ville déda eller misshandla. Kommit-
tén hanvisade i detta avseende till Thyrén (se NJA 11 1962 s. 91).

I Johan C. W. Thyréns férberedande utkast till strafflag, speciella delen I, fran
ar 1917 konstaterades att aberratio ictus var ett vélbekant fall fran den allman-
straffrattsliga doktrinen. Vidare uttalades att bortsett fran att strafflagens upp-
fattning i fraga om aberratio ictus svarligen kunde gillas fran den moderna ve-
tenskapens standpunkt, torde det inte finnas skal att i lagtexten inlata sig pa
dessa fragor och framfor allt inte att avgéra dem endast for nagot enstaka kapi-
tels omrade. Att kvalifikationer grundade i dens person, “at vilken garningen
amnad var”, inte ska annorlunda inverka &an sasom en forsvarande omstandig-
het angavs "numera fa anses sjalvfallet” (se s. 195).

Praxis

Hogsta domstolen synes inte ha provat nagot mal dar fragan om aberratio ictus
varit aktuell. Det finns daremot ett antal refererade hovréattsavgéranden.

| RH 163:83 hade den tilltalade avsett att slda K i huvudet med en brannvins-
flaska, men i stallet traffat K:s fastmo R i pannan. Den tilltalade utdelade sla-
get nar han passerade sittande baktill pa en moped. Hovréatten uttalade foljande.

Hovrdtten finner i likhet med tingsratten att H vid utdelandet av slaget ej avsett
att tillfoga R nagon skada. Ej heller finner hovratten det antagligt att han skulle
ha utdelat slaget d&ven med vetskap om att hon skulle komma att skadas. Emeller-
tid finner hovratten att H av oaktsamhet dsamkat R kroppsskada, vilken ej kan
anses ringa. Han skall pa grund harav och d R genom sin polisanmélan far anses
ha angivit garningen till atal domas for vallande till kroppsskada.
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Hovratten avvisade aklagarens forst i hovratten framstallda yrkande om forsok
till misshandel av K.

I RH 2001:2 hade den tilltalade kastat en 6lburk som traffat Amanda L i huvu-
det. Avsikten var att traffa Tiina K. Hovratten uttalade féljande.

Sammantaget far anses framga att Jenny K, nar hon kastade 6lburken, avsag att
traffa Tiina K. Visserligen maste Jenny K, atminstone om hon tankt efter, ha in-
sett risken for att 6lburken skulle traffa Amanda L, men det kan - mot bakgrund
av vad som kommit fram i malet - inte hallas for visst att Jenny K skulle ha
handlat som hon gjorde dven om hon varit saker pa att 6lburken skulle traffa
Amanda L. Fragan & dd om Jenny K trots detta, som &klagaren havdar, skall
domas till ansvar for att ha misshandlat Amanda L.

Hovratten faster vid besvarandet av denna fraga avgorande vikt vid det forhal-
landet att Jenny K i enlighet med vad ovan anforts maste anses ha saknat uppsat
att misshandla Amanda L. Denna omstandighet medfdr enligt hovréttens upp-
fattning att atalet, som tingsratten funnit, skall ogillas. Som tingsratten anmérkt
innefattar dklagarens garningsbeskrivning inte pastdende om annat brott an miss-
handel av Amanda L.

Namnas kan ocksa RH 1990:113 som avsag ett atal for vald mot tjansteman,
ringa brott. Den tilltalade pastods i samband med ett polisingripande ha sparkat
nagon av tva poliser i ryggslutet. Hovratten fann styrkt att den tilltalade hade
tilldelat ndgon av polisméannen en spark; vilken av dessa som mottog sparken
kunde emellertid inte klarldggas. Handlingen beddmdes, oavsett vilken av pol-
ismannen som tréffats, som ringa vald mot tjansteman.

Tingsratten har i sina domskél redovisat ett par icke refererade hovrattsavgo-
randen (Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 15 mars 2010 i mal B
2193-09 och Goéta hovratts dom den 22 december 2016 i mal B 1060-16). Ut6-
ver vad tingsratten uttalar bor namnas att det i bada dessa domar uttalas att
domstolarna i aberratio ictus-situationer boér kunna vélja det synsétt som i det
enskilda fallet framstar som mest naturligt.

Doktrinen

Som framgatt av det i det foregaende redovisade uttalandet av Thyrén utgjorde
fragan om aberratio ictus redan ar 1917 ett valbekant fall fran den allmanstraff-
rattsliga doktrinen. Det forhallandet att fragan inte reglerats i brottsbalken har
inneburit att den dven under senare ar i forhallandevis stor utstrackning har
behandlats i den juridiska litteraturen.

Ivar Strahl uttalade att Straffrattskommittén synes ha tankt sig en annan lésning
av de problem som aberratio ictus medfér an den som strafflagen foreskrev.
Vidare uttalades att straffrattsvetenskapen &nnu inte hade kommit till enhéllig-
het om hur problemen borde l6sas. Ett alternativ till att déma for uppsatligt
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dodande konstaterades vara att doma for forsok till uppsatligt dodande jamte
vallande till annans dod. Enligt Strahl ter det sig egendomligt att doma for tva
brott och darjamte enligt annan straffskala &n om ett avlossat skott tréffat ratt.
Man ser inte varfor det inte ocksa i detta fall skulle vara majligt att bortse fran
avvikelsen mellan den verkliga tilldragelsen och den av uppsat tackta. Strahl
fortsatter enligt foljande (Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, 1976, s.
125f)).

Det ma ocksa erinras, att ett alternativ som det som star till buds i exemplet inte
alltid star ppet, t ex inte nar fraga ar om skadegorelse. Forsok till skadegorelse
ar inte straffbelagt, sdvida det inte ar forsok till grov skadegorelse, och culpds
skadegorelse &r inte straffbelagd. Skall den som kastat sten for att traffa en viss
fonsterruta men traffat annan, tillhérig annan agare, ga fri fran ansvar?

En jamforelse med medverkansbestammelserna ar pa sin plats. Om nagon anstif-
tar annan att doda en tredje och den anstiftade pa grund av forvaxling dodar fel
person, torde anstiftaren oaktat forvaxlingen bora domas for anstiftan av uppsat-
ligt dodande. .-.-.- Fran anstiftarens synpunkt sett foreligger en aberratio ictus
lika val som om den anstiftade siktat mot ratt person men rakat traffa annan. Men
enligt BrB:s medverkansregler &r anstiftare och gérningsman principiellt lik-
stallda. Darmed stdmmer inte val att behandla en gérningsmans aberratio an-
norlunda an en anstiftares. Goda skl synes salunda tala for att man sdsom enligt
SL bortser fran aberratio ictus, d v s domer for fullbordat uppsatligt brott,
ehuruvél vad i SL stadgades om forsvarande omstandighet inte torde béra landa
till efterfoljd.

Detta kan emellertid inte galla, sdvida inte den intraffade tilldragelsen &r straff-
rattsligt likvardig med den vartill uppsat foreligger. Har ndgon kastat sten for att
sla sonder ett dyrbart fonster och i stallet traffat en manniska, kan han inte anses
ha gjort annat &n ett forsok till grov skadegorelse jamte, om kroppsskadan inte ar
ringa, véllande till kroppsskada. | det omvanda fallet kan han inte domas for mer
an forsok till misshandel.

Ivar Agge och Hans Thornstedt uttalar att om Andersson ligger i bakhall for att
misshandla Pettersson men i morkret klar upp Lundstrém, som han i den daliga
belysningen forvaxlar med Pettersson (error in persona), foreligger misshandel.
Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken krévs ju endast att man tillfogar ”en annan per-
son” kroppsskada. Forfattarna fortsatter pa foljande satt (se Straffrattens all-
ménna del, 1984, s. 113).

Annorlunda torde emellertid forhallandet bli, om Andersson avlossar ett skott
mot Pettersson med uppsat att doda honom men skottet gar fel och traffar Lund-
strom, som star ett stycke fran Pettersson, och som Andersson inte ens med even-
tuellt uppsét vill traffa. Har foreligger s.k. aberratio ictus ("miss”). Den anses
skola beddémas sdsom forsok till dodande av Pettersson, eventuellt i forening
med vallande till Lundstroms dod.

I Norstedts kommentar till brottsbalken konstateras att aberratio ictus innebar
att t.ex. ett hugg eller skott tréffar annan person (B) &n den gérningspersonen
ville traffa (A). Fraga ar om garningspersonen uppfyller kravet for uppsatligt
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dodande av B eller om han ska domas for forsok till mord pa den han ville
traffa (A) och for oaktsamt orsakade av skada pa den han inte ville traffa (B).
Vidare uttalas att for den forsta lsningen talar det faktum att mord inte kréver
direkt uppsat eller nagon vilja att doda en viss person. Tillrackligt ar att gar-
ningspersonen uppfyller uppsatskravet i forhallande till dodandet av den person
som faktiskt dodats (se Backlund m.fl., Brottsbalken [version den 1 juli 2019,
JUNOY], kommentaren till 1 kap. 2 § under rubriken Vad ska uppsatet tacka?).

| Lexinos kommentar till brottshalken tas som exempel pa aberratio ictus att A
avser att skjuta B som &r hans plagoande, men missar och i stallet traffar sin
hustru (C). For A torde det kunna ségas att han avsett att orsaka den intraffade
foljden (dod, kroppsskada e.dyl.) men att hans uppsat ar sa bestamt att det fak-
tiskt endast avser skada pa B. Hogsta domstolen konstateras aldrig ha tagit
stéllning till hur aberratio ictus-situationer ska behandlas vid beddmningen av
skuldtéckning. Vidare ar uppfattningarna inom doktrinen delade. Enligt kom-
mentaren finns foljande tva satt att hantera dylika situationer nar man provar
om garningspersonens uppsat tacker den otillatna garningen.

(1) Ekvivalensmodellen: Forutsatt att objekten i det verkliga och det forestéllda
héndelseforloppet ar straffrattsligt likvérdiga, finns det inget rattsligt hinder mot
att i bada fallen doma for t.ex. fulloordat mord eller fulloordad skadegdrelse.
Garningsmannen har uppsat till att doda en person respektive skada egendom
och detta dverensstdimmer med vad som har skett i verkligheten. Att gérnings-
mannen rakat skada fel person &r saledes inte ndgot som paverkar bedémningen
av huruvida rekvisiten for mord &r uppfyllda. 3 kap. 1 § brottsbalken kraver end-
ast att “annan” berdvats livet och detta hade garningsmannen uppsat till. (Mot-
svarande galler om objektet &r en sak.)

(1) Specialitetsmodellen: Vissa havdar att i aberratio ictus-fallen bér démas for
forsok till uppsatligt brott (i exemplet avseende B), eventuellt i forening med ett
oaktsamhetsbrott (i exemplet avseende C). Grunden harfor ar att garningsman-
nen i forsta hand bor démas for vad han faktiskt har gjort och vad han faktiskt
haft uppsat till. Laborerar man med t.ex. likgiltighetsuppsat maste man med ek-
vivalensmodellen konkludera att A var likgiltig infor orsakandet av skadan mot
C (vilket han inte var), alternativt far man flytta Gver uppsat mot objekt B till ob-
jekt C. Specialitetsmodellen har inte denna svaghet. Vidare har det hdvdats att
det for garningsmannen kan framsta som oskaligt om man démer for fullbordat
uppsatligt brott trots att garningsmannen endast hade uppsat att skada viss person
eller egendom (B) men inte ndgon/nagot annat (C). Daremot framstar det som
rattvisande att klandra gérningsmannen for forsoksbrottet mot B och for det
oaktsamma vallandet av skada (avseende C).

Resultaten av specialitetsmodellen anses emellertid vara problematiska. Om
man antar att garningen har anstiftats av nagon, kan det fran dennes synpunkt
inte goras nagon skillnad mellan aberratio ictus och error in persona. Bada
framstar som exempel pa aberratio ictus; det "redskap” som anstiftaren har
anvant — dvs. garningspersonen i strikt mening — har missat malet. Aven i en
garningsmannasituation kan skillnaden suddas ut darfor att det inte finns nagot
garningsobjekt i tid och rum som man ségas “sikta pa”, t.ex. nar en biloomb
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dodar "fel” person. Ytterligare kan anforas att det blir oacceptabelt att gora en
skillnad om man andrar exemplen till att galla fall dar det saknas ett oaktsam-
hetsbrott och dar forsok till brott inte &r kriminaliserat. Antag t.ex. att A avser
att telefontrakassera en viss person (B) genom att nattetid ringa ett mycket stort
antal telefonsamtal. G&rningarna kan utgéra ofredande, vilket forutsatter upp-
sat. Om A slar fel telefonnummer och i stallet ringer till C gar det inte att gora
skillnad pa error in persona och aberratio ictus; garningarna framstar i lika grad
som en forvaxling av personen som ett missriktat angrepp pa fel person. Med
den ovan diskuterade specialitetsmodellen, skulle A ga fri fran ansvar i aberra-
tio ictus-fallet. Ofredande &r inte kriminaliserat pa forsoksstadiet och det finns
ingen oaktsamhetsvariant av den aktuella brottstypen.

Slutsatsen i kommentaren blir att det normalt saknas anledning att sérbehandla
fall dar brottet ar inriktat pa ett bestamt brottsobjekt. For alla fall av fran uppsa-
tet avvikande handelseforlopp bor avvikelsen normalt anses vara irrelevant om
den haller sig inom ramen for garningsculpdsa handelseforlopp. Objekten &r
emellertid inte alltid likvardiga. Ett exempel &r att A skjuter ett djur i tro att det
ar en ménniska eller traffar ett djur i stallet fér en manniska, och vice versa. |
sa fall foreligger relevant uppsatsbrist i forhallande till det verkliga handelse-
forloppet. Om A siktade pa ett djur men traffade en ménniska saknas uppsat till
den omstandigheten att han skjutit "annan”. Om A siktade pa en manniska,
men missade och traffade ett djur kan ansvar for forsok till brott aktualiseras
(mord eller drap). Detsamma é&r fallet om nagon inblandad person har nagon
egenskap som gor att en annan brottstyp aktualiseras. Om A vill sla privatper-
sonen B, men tar miste pa person eller missar, sa att i stallet polismannen C blir
offer for misshandeln, foreligger inte uppsat i forhallande till vald mot tjanste-
man. Ett ytterligare exempel pa att garningsobjekt inte &r likvardiga ar att A har
nodvarnsratt i forhallande till B, men inte i forhallande till C, och genom aber-
ratio ictus tréffar C (se Ulvang, Magnus m.fl., Brottsbalk [1962:700] Lexino
2017-09-01, kommentaren till 1 kap. 2 § under rubriken 3.4.2.2 Aberratio ictus
och error in persona).

Efter det i det féregaende namnda hovrattsavgérandet RH 2001:2 forfattade
Petter Asp en artikel i Juridisk Tidskrift med titeln Om uppsatstackning vid
aberratio ictus”. Artikeln foranledde en replik fran Peter Borgstrom och
Samuel Cavallin ("Om uppsatstackning och rattsfallet RH 2001:2”) samt ett
ytterligare inlagg fran Petter Asp ("Uppsatstackning vid aberratio ictus — replik
pa en replik™) (se JT 2001/02 s. 610 samt 2002/03 s. 717 och 732).

Petter Asp konstaterade att det i den svenska doktrinen finns tva I6sningsfor-
slag foretrddda nér det galler aberratio ictus. Enligt en mening (som godtas av
bl.a. Agge och Thornstedt) bor man déma for forsoksbrott i forhallande till den
som garningspersonen avsett att skada och for oaktsamhetsbrott i forhallande
till den som faktiskt skadats. Enligt den andra meningen (foretradd bl.a. av
Strahl och Jareborg) bér man doma for fullbordat brott under forutsattning att
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de bada inblandade objekten fran straffréttslig synpunkt ar likvéardiga. Enligt
Asp far vad som ar géllande svensk ratt sagas vara en oppen fraga. Med ut-
gangspunkt i tingsrattens dom i RH 2001:2 uttalar Asp foljande (se JT 2001/02
s. 612 f., jfr dven JT 2002/03 s. 732).

Till att borja med kan noteras att tingsratten frikanner A pé& den grunden att den
inte finner det visat att A “avsett” att skada C. Utgdr man ifran att tingsratten
menar just det den skriver ar detta naturligtvis otillrackligt fér att motivera ut-
gangen. Utgangspunkten maste namligen vara att 6vervaganden rérande aberra-
tio ictus ar relevanta endast under forutsattning att A saknat alla former av uppsat
att skada C. Om A har direkt eller indirekt uppsat att t.ex. skada C torde det re-
gelmassigt te sig forfelat att Gverhuvudtaget tala om aberratio ictus (A:s uppsat
har s.a.s. forverkligats), men ocksa om det foreligger eventuellt uppsat (A avser
att misshandla B, men har eventuellt uppsat att skada de omkringstaende perso-
nerna C, D och E) &r det naturligtvis mojligt att ddma A for eventuella misshan-
delsbrott begdngna mot C, D och E. Aberratio ictus-problematiken aktualiseras
med andra ord inte i dessa fall. Foljaktligen ar det otillrackligt att, sdsom tings-
ratten gor, konstatera att A inte avsett att skada C; icke avsikt att skada C ar ju pa
intet satt ofdrenlig med (eventuellt) uppsat att skada C.

Asp uttalar vidare att ett tredje alternativ (till specialitets- och ekvivalensmo-
dellerna) skulle, efter en modell i den tyska rattsvetenskapliga litteraturen,
kunna utgoras av en individualiserad modell. Asp beskriver den individuali-
serade modellen pa foljande satt (se JT 2001/02 s. 619).

Detta synsétt tycks i praktiken, och i ett svenskt perspektiv, innebéra att man i
fall av aberratio ictus godtar att en generalisering av det konkreta uppsat som
garningsmannen haft ligger till grund for ansvar for fullbordat brott under forut-
sattning att man kan utga ifran att garningsmannen skulle ha utfort géarningen
aven om han varit siker pa att hans garning skulle traffa ett annat objekt an det
som den primart var inriktad pd. Omskriven pa detta vis ligger teorin mycket
nara det andra ledet i det eventuella uppsétet. Nagonting som starkt pAminner om
det andra ledet i det eventuella uppsétet anvands alltsd som mattstock for att av-
gbra om det ar rimligt att halla garningsmannen ansvarig pa grundval av en “ge-
neralisering” av det mer konkreta uppsat som han eller hon faktiskt hade. Ef-
tersom forekomsten av eventuellt uppsat gor frdgan om aberratio ictus irrelevant
synes A:s uppsat i dessa fall kunna beskrivas som ett konkret uppsat att skada ett
visst objekt (B) i kombination med kuperat eventuellt uppsat (A har inte insikt
om att det finns en risk att C kommer att skadas, men om han varit saker pa att C
skulle skadas skulle han anda ha utfort garningen) att skada ett annat objekt (C).

Kort om likgiltighetsuppsatet

| "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 klargjorde Hogsta domstolen hur den nedre
gransen for uppsat ska bestammas och slog fast att likgiltighetsuppsatet skulle
ersatta det tidigare tillampade hypotetiska eventuella uppsatet. Hogsta domsto-
len fortydligade likgiltighetsuppsatet i rattsfallet ”Knivhugget mot mopedisten”
NJA 2016 s. 763. Hogsta domstolen har ocksa genom en rad tidigare avgoran-
den provat och utvecklat likgiltighetsuppsatet (se bl.a. NJA 2004 s. 176, NJA
2004 s. 479, NJA 2004 s. 519, NJA 2004 s. 702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s.
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929, NJA 2009 s. 149, NJA 2011 s. 563, NJA 2011 s. 611 och NJA 2012 s.
45).

Hogsta domstolen har vidare under det senaste aret provat likgiltighetsuppsatet
i ytterligare tva avgoranden, dels i ”Overnattningen” NJA 2019 s. 668, dels i
"Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721. Bada dessa mal géller likgiltig-
hetsuppsat i forhallande till garningsomstandigheter.

Likgiltighetsuppsat till en viss effekt eller en viss garningsomstandighet forut-
satter att garningspersonen insett att det forelag en risk for en sadan effekt eller
garningsomstandighet. Garningspersonen ska saledes ha tagit en medveten risk
i forhallande till effekten eller garningsomstandigheten. Vid omedvetet riskta-
gande, dvs. dar garningspersonen endast borde ha forstatt att handlingen var
forenad med en risk for en viss effekt eller garningsomstandighet, ar likgiltig-
hetsuppsat uteslutet.

Nésta steg i provningen avser en beddmning av vilken attityd garningspersonen
hade till effekten eller garningsomstandigheten vid garningsogonblicket. |
”Overnattningen” uttalade Hogsta domstolen féljande i nu ndmnt avseende.

23. For uppsat fordras harutover att garningsmannen ar likgiltig infor att — inte
bara infor risken att — malsagandens deltagande inte ar frivilligt. Det fordras att
det kan hallas for visst att forekomsten av den relevanta omsténdigheten (i detta
fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for garningsmannen relevant skal att
avsta fran garningen. Annorlunda uttryckt: insikt om att malsaganden inte frivil-
ligt deltog skulle inte ha avhallit garningsmannen fran att foreta handlingen. Det
avgorande for bedémningen dr géarningsmannens faktiska instéllning vid tid-
punkten for gérningen.

24. For likgiltighetsuppsat kravs det i allmanhet att risken for en viss effekt, en-
ligt gérningsmannens forestéallning, varit avsevard. Normalt innebér det att den
uppfattade risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala. Dessa ut-
gangspunkter ska i princip tillampas aven nar fragan ar om likgiltighet har fore-
legat med avseende pé& andra brottsforutséttningar an effekter. (Se NJA 2016 s.
763 p. 15 och 18.) En beddmning av den av gérningsmannen uppfattade sanno-
likheten tar ofta sin utgangspunkt i en bedémning av den faktiska sannolikheten
for att exempelvis en viss effekt ska intrada.

| ”Det afghanska korkortet” uttalade Hogsta domstolen féljande om det senare
ledet av prévningen av om en géarningsperson handlat med likgiltighetsuppsat.

18. Om domstolen i det forsta ledet daremot kommer fram till att det &r bevisat
att garningsmannen insag att det fanns en risk for att den relevanta garningsom-
standigheten foreldg, maste domstolen ta stallning till det andra ledet. Det ledet
ror garningsmannens installning eller attityd vid gérningstillfallet, dvs. om han
eller hon da var likgiltig till att garningsomstandigheten foreldg. For uppsat ar
det namligen inte tillrackligt att garningsmannen inser risken, men handlar dnda.
Detta utgor endast medveten oaktsamhet. Darutver kravs att det kan hallas for
visst att forekomsten av den relevanta omstandigheten (i detta fall att forarbeho-
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righet saknades) vid garningstillfallet inte utgjorde ett for grningsmannen rele-
vant skal att avsta fran gérningen. (Se bl.a. "Knivhugget mot mopedisten” p. 13
och ”Overnattningen” p. 22 och 23.)

19. Hogsta domstolen har i tidigare rattsfall pekat ut vissa faktorer som kan vara
av betydelse vid bedémningen av det andra ledet. Domstolen har emellertid
ocksd understrukit att dessa maste behandlas med forsiktighet och urskillning
samt framhallit att vilka faktorer som &r av betydelse véxlar beroende pé forhal-
landena i det enskilda fallet (se ”"HIV-fallet” under rubriken Riktlinjer for bevis-
bedémningen och ”Knivhugget mot mopedisten” p. 23).

Min bedémning
Hovratten har funnit utrett att MD slagit JF med ett tillhygge pa laret.

Hovrétten har funnit utrett att MD bevépnat sig med ett tillhygge och kvallstid,
tillsammans med sin bror, begett sig hem till MN och JF. Vad galler uppsats-
fragan uttalade hovratten att det av den aberopade 6vervakningsfilmen fram-
gick att det var en tumultartad situation och att MD utdelade slaget ndr han
hade JF framfor sig. Enligt hovratten maste MD i den stund han utdelade slaget
ha insett att det fanns en avsevérd risk for att slaget skulle traffa JF. Att JF
skulle traffas utgjorde inte nagot skal for MD att avsta fran att utdela slaget.
Han har enligt hovratten vid tidpunkten for slaget varit likgiltig for effekten av
sitt handlande. Enligt hovratten har MD séledes uppsatligen slagit JF.

Jag har inhamtat och tagit del av den i malet aktuella filmsekvensen och anser,
i likhet med hovratten, att MD uppsatligen slagit JF. Av filmen framgar att nar
MN o6ppnat dorren utbryter en ordvéxling vid vilken samtliga fyra inblandade
star nara varandra. Ordvéxlingen 6vergar till handgripligheter i form av ett par
knuffar. | samband med detta backar MD ifran de tre 6vriga och drar fram ba-
tongen. Han gar sedan fram och utdelar det atalade slaget. Nar slaget utdelas
befinner sig JF rakt framfor MD, mellan honom och MN. MD slar nar han be-
finner sig pa ett sadant avstand fran MN att det ar tveksamt om slaget éver hu-
vud kan na fram till denne. Det ar visserligen en tumultartad situation, men JF
gor inte nagon plétslig eller ovéantad rorelse, hon befinner sig hela tiden fram-
for MN.,

Som namnts har hovratten funnit att MD i den stund han utdelade slaget maste
ha insett att det fanns en avsevérd risk for att slaget skulle traffa JF. Enligt min
mening framgar av filmsekvensen att omstandigheterna vid garningen var sad-
ana att sannolikheten for att slaget skulle traffa JF var mycket hog. MD maste
ocksad, i det dgonblick han fullfoljer slaget med batongen, rimligtvis ha insett
detta. Det forhallandet att MD sokt upp MN i konfrontativt syfte och att det var
honom han var ute efter att skada kan enligt min mening inte utgora en sadan
omstandighet som talar emot att MD, nér han utdelar slaget, var likgiltig infor
att slaget skulle traffa JF. Att JF skulle traffas utgjorde inte ett relevant skél for
MD att avsta fran att fullfolja slaget.
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Hovrétten har, i motsats till tingsréatten, funnit att MD handlat med likgiltig-
hetsuppsat till att slaget skulle traffa JF. Darmed kan konstateras att fragan om
aberratio ictus inte har aktualiserats vid hovrattens prévning av malet.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en 6verprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [version 1 oktober 2019, JUNO], kommentaren till 54 kap 108).

MD uttalar att sedan likgiltighetsuppsatet etablerades i svensk ratt genom NJA
2004 s. 176 har specialitetsmodellen alltjamt tillampats vid aberratio ictus-
situationer. Det vore darfor enligt honom 6nskvért att Hogsta domstolen uttalar
sig om det foreligger ndgot motstand mellan likgiltighetsuppsatet och speciali-
tetsmodellen vid aberratio ictus-situationer.

Som redovisats i det foregaende konstaterade Johan C. W. Thyrén redan ar
1917 att aberratio ictus var ett vélbekant fall fran den allméanstraffrattsliga
doktrinen. Aven under senare ar har aberratio ictus-problematiken i forhallan-
devis stor utstrackning behandlats i den juridiska litteraturen. Trots det intresse
fragan om aberratio ictus saledes under lang tid, mer an ett sekel, vackt i dokt-
rinen synes Hogsta domstolen inte ha provat nagot mal dar denna fraga varit
aktuell. Antalet underrattsavgoranden synes ocksa vara begransat. Detta torde
kunna forklaras av att renodlade aberratio ictus-situationer sallan forekommer i
praktiken och darmed lika séllan blir foremal for lagforing.

Det praktiska behovet av att Hogsta domstolen uttalar sig om aberratio ictus-
problematiken ar saledes begransat; fragan om aberratio ictus ar framst av in-
tresse ur ett teoretiskt perspektiv. Jag ar darfor, trots det intresse fragan ront i
den juridiska litteraturen, tveksam till om det generellt sett finns skal for
Hogsta domstolen att uttala sig om den aktuella fragestallningen.

Som framgatt i det foregaende ar utgangspunkten att 6vervaganden rérande
aberratio ictus &r relevanta endast under forutsattning att den tilltalade saknat
alla former av uppsat att skada malsaganden i malet. | det nu aktuella malet har
hovréatten funnit att MD handlat med likgiltighetsuppsat till att slaget skulle
traffa JF. Fragan om aberratio ictus har saledes inte aktualiserats vid hovrattens
prévning av malet. Att likgiltighetsuppsatet ersatt det tidigare tillampade even-



SVARSSKRIVELSE Sida 13 (14)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Réattsavdelningen 2020-05-29 AMR-1917-20

tuella uppsatet som den nedersta gransen for att uppsat ska foreligga torde
sakna betydelse i det nu aktuella sammanhanget.

For att Hogsta domstolen vid en provning av malet dver huvud taget ska ha
mojlighet att uttala sig om fradgan om aberratio ictus kravs saledes att domsto-
len bedémer uppsatsfragan pa ett annat satt an hovratten. Malet lampar sig déar-
for enligt min mening mindre val for en prévning av aberratio ictus-
problematiken.

Som framgatt i det foregaende har Hogsta domstolen, efter att likgiltighetsupp-
satet introducerades i "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176, i en lang rad avgoranden
prévat och utvecklat likgiltighetsuppsatet. Under det senaste aret har Hogsta
domstolen prévat likgiltighetsuppsatet i avgorandena ”Overnattningen” NJA
2019 s. 668 och "Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721.

Hovrattens domskal ar kortfattade i den del som avser fragan om MD handlat
uppsatligen. Prévningen av om han handlat med likgiltighetsuppsat i forhal-
lande till att slaget skulle tréffa JF ligger emellertid enligt min mening i linje
med Hogsta domstolens uttalanden. Jag kan inte heller se att omstdndigheterna
i malet innebér nagon sarskild svarighet vid tillampningen av likgiltighetsupp-
satet med utgangspunkt i Hogsta domstolens nuvarande praxis. Enligt min me-
ning skulle darfor en prévning av uppsatsfragan riskera att utmynna i ett avgo-
rande med begransad betydelse utanfor det nu aktuella malet. Tillaggas bor att
hovratten funnit att MD i den stund han utdelade slaget insag att det fanns en
avsevard risk for att han skulle traffa JF. Som framgatt i det foregaende anser
jag att det av den i malet aberopade filmsekvensen framgar att MD maste ha
insett att sannolikheten for att slaget skulle traffa JF var mycket hdg.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av MDs 6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson



SVARSSKRIVELSE Sida 14 (14)

AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Réattsavdelningen 2020-05-29 AMR-1917-20
Kopia till:

Utvecklingscentrum
Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-25593-19)



	MD ./. riksåklagaren angående misshandel
	Inställning
	Bakgrund
	Åtalet
	Tingsrättens dom
	Hovrättens dom
	Överklagandet

	Grunder
	Uppsåtet och aberratio ictus
	Tidigare lagstiftning och förarbetsuttalanden
	Praxis
	Doktrinen

	Kort om likgiltighetsuppsåtet

	Min bedömning
	Processuella frågor
	Frågan om prövningstillstånd
	Bevisning m.m.



