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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-03-10 B 419-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ML ./. riksiaklagaren ang. krinkande fotografering
(Gota hovrdtts dom den 16 december 2021 i mdl B 2616-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sdnda eller [dmna in svarsskrivelse dver
ML:s 6verklagande. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns skél att meddela
provningstillstand.

Bakgrund

ML étalades for krinkande fotografering for att han olovligen och 1 hemlighet
fotograferat sin 10-ariga dotter nér hon befann sig inomhus i sin bostad.

ML har vitsordat att han fotograferat mélsédganden i hemlighet, men fornekat
brott eftersom han gor gillande att gdrningen har varit forsvarlig.

Tingsrétten har funnit atalet styrkt och att gdrningen inte har varit forsvarlig. Vid
forsvarlighetsbeddmningen har tingsrétten konstaterat att det inte kommit fram
att syftet med fotograferingen har varit ndgot annat d&n det ML sjdlv berittat,
nidmligen att han ville visa sin mamma hur stor hans dotter hade blivit. Enligt
tingsritten kan detta i och for sig framsta som harmlost, men eftersom ML inte
haft kontakt med maélséganden pd manga &r och inte har del i vardnaden om
henne kan hans gérning inte anses forsvarlig i lagens mening.

Hovrétten har faststéllt tingsriattens domslut. I fragan om girningens
forsvarlighet anforde hovritten foljande.

[ML]har berittat att han fotograferade sin dotter i syfte att sjidlv f4 se henne men ocksa for att
visa sin mamma hur stor [NE] hade blivit.

Det finns alltsd en mdjlighet att i undantagssituationer i det enskilda fallet undgé ansvar for
krinkande fotografering. En helhetsbedomning ska goras i1 det enskilda fallet och
fotograferingens syfte ska vigas mot den enskildes intresse av skydd mot krdnkande
fotografering. Som tingsrétten redogjort for kan det finnas situationer diar den som fotograferar
kan anses ha ett berittigat intresse av att gora det, till exempel fotografering som sker som ett
led i nyhetsformedling, i syfte att kunna granska och dokumentera misstdnka missforhéllanden i
sambhdéllet eller i syfte att dokumentera bevisning om ett pdgaende brott. (Se prop. 2012/13:69 s.
30 foch s. 41). Nagon situation motsvarande de som rdknas upp i forarbetena ar det inte fraga
om i det hér fallet. Enligt hovritten kan [ML] inte anses ha haft ett berittigat intresse av att
olovligen och i hemlighet fotografera sin dotter nér hon befann sig inomhus i bostaden.
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Aven fotografering som med hiinsyn till syftet och dvriga omstindigheter ér fullstindigt harmlos
kan vara forsvarlig (se a prop. s. 41). Hovrétten tar dock hansyn till samma omstdndigheter som
tingsratten, dvs. att [ML] inte hade haft kontakt med [NE] pa manga &r och att han inte hade del
i vardnaden om henne. Det har alltsa inte varit friga om en familjemedlem som i hemlighet
fotograferar en annan familjemedlem i en vardaglig situation (jfr a prop. s. 29). Vidare saknar
det betydelse att fotografiet av [NE] inte ar sérskilt tydligt eftersom det &r sjélva fotograferandet
som 4r straffbelagt (se a prop. s. 20 och 23).

Vid en sammantagen bedomning kommer alltsa &ven hovrétten fram till att [ML:s] gérning inte
har varit forsvarlig i lagens mening. [NE:s] intresse av att fi vara i fred och slippa bli fotograferad
i sin bostad véger tyngre 4n [ML:s] intresse av att f4 en skymt av sin dotter och visa sin mamma
hur stor [NE] hade blivit. [ML] ska darfor domas for krinkande fotografering i enlighet med
atalet.

Overklagandet

ML har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for
krdnkande fotografering. Han har sammanfattningsvis gjort gillande att
hovritten har utvidgat omradet for det straffbara beteendet péd ett sitt som
lagstiftaren inte avsett. Straftbestimmelsen om kridnkande fotografering syftar
enligt overklagandet inte till att kriminalisera den situation som dr aktuell 1 malet.

Grunderna for min instéillning

Den ridttsliga regleringen

Straftbestimmelsen om krénkande fotografering finns i 4 kap. 6 a § brottsbalken.
For krankande fotografering doms den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel i
hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa
en toalett, 1 ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme. Straffskalan
ar boter eller fangelse 1 hogst tva dr. Det ska inte domas till ansvar om gérningen
med hansyn till syftet och oOvriga omstindigheter dr forsvarlig.
Straffbestimmelsen giller inte den som med tekniskt hjdlpmedel tar upp bild av
nagon som ett led 1 en myndighets verksamhet. 1 subjektivt hianseende kréavs
uppsat betrdffande samtliga garningsrekvisit.

Straftbestimmelsen infordes i brottsbalken den 1 juli 2013 och syftar till att
skydda den personliga integriteten med utgangspunkten att alla manniskor har
rétt till en personlig sfér (prop. 2012/13:69).

Straffbestimmelsen utformades slutligt, efter kritik av Lagradet, for att
bestimmelsens tillimpningsomrade inte skulle avgridnsas med utgangspunkt
fran innehéllet i bilder och filmer. Kriminaliseringen tar inte sikte pa
bildinnehallet utan pa sjélva séttet for anskaffande av uppgifter. Det dr sjilva
fotograferandet som é&r straffbelagt. Sddan fotografering som ar kriminaliserad
genom straffbestimmelsen innebér ett intrang 1 den enskildes personliga sfar helt
oberoende av bildens innehéll. (Se a. prop. s. 16 f. och 27 f.)
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I forarbetena diskuterades frdgan om hur en avgransning av det straffbara
omradet skulle ske, for att en kriminalisering inte skulle triffa fotografering som
framstér som forhdllandevis harmlgs, enligt bl.a. féljande (a. prop. s. 28 f.).

Ett sitt att dstadkomma en sddan begrinsning dr, sdsom fOreslagits i promemorian, att for
straffbarhet kréva att fotograferingen ska vara dgnad att krinka, eller allvarligt krdnka, den
fotograferades personliga integritet. Med ett sddant rekvisit avses att gdrningen typiskt sett duger
for att krdnka den fotograferades personliga integritet. Séledes ska ett slags objektiv bedémning
goras av om gdrningen utgér en krdnkning eller inte. N&gra remissinstanser,
Aklagarmyndigheten, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Sveriges Radio, BLF
och SFF, har emellertid framfort kritik mot en sddan 16sning och bl.a. pekat pa svéarigheter nir
det giller att bestimma kriinkningsrekvisitets innebord. Aklagarmyndigheten har bl.a. anfort att
vad som utgdr en krinkning kan variera beroende pa omstiandigheterna och mellan olika grupper
och personer. Sveriges Radio har anfort att en krinkningsbeddmning inte kan goras enbart pa
objektiva grunder utan ett visst matt av subjektivitet kommer med storsta sdkerhet végas in i
bedomningen.

Ett annat sdtt att avgransa bestimmelsens tillimpningsomréade &r i stillet att begrénsa det till
sadan olovlig fotografering som sker i hemlighet. En sddan avfattning 6verensstimmer till stor
del med promemorians forslag att fotograferingen ska ske pé ett sitt som ar dolt. En bestimmelse
utformad pé detta sétt stimmer, som anforts av Sveriges Radio, vidare 6verens med vad som
giller for olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken.

I forarbetena till bestimmelsen om olovlig avlyssning anfors att det anses mest angelédget att
samhillet soker stivija dolda avlyssningsapparater till men for individens integritet. Oppna
integritetsangrepp i syfte att olovligen skaffa information om annans privata angelédgenheter kan
dven de anses straffvirda, men den enskilde anses dock i dessa fall ha helt andra mdjligheter att
sjilv vidta atgirder till forekommande av sddant missbruk. Dessutom torde det redan finnas
mojlighet att i vissa fall beivra sddana foreteelser t.ex. med stdod av bestimmelserna om
ofredande (prop. 1975:19 s. 80 f.).

Motsvarande resonemang gor sig enligt regeringens mening gillande ocksa nér det géller olovlig
bildupptagning. Den som dragit sig undan for avskildhet och befinner sig pé en sddan plats som
foreslas omfattas av bestimmelsen — som tillhor hans eller hennes personliga sfir — ska normalt
helt enkelt inte behdva rikna med att bli fotograferad i hemlighet. Aven om dppen fotografering
ocksd kan innebdra en krankning av enskildas integritet finns det normalt i sddana situationer
storre mdjlighet att hindra fotograferingen eller att avldgsna sig fran platsen. En sadan
avgriansning skulle enligt regeringens mening vara tydlig, forutsebar och inte ge utrymme for
subjektiva bedomningar.

Overvigande skil talar dirfor for att en straffbestimmelse till skydd mot kriinkande
fotografering i vissa fall bor avgrédnsas till olovlig fotografering som sker i hemlighet pa de
sarskilt angivna platserna.

(..)

Att 1 hemlighet bli fotograferad pa nagon av de i bestimmelsen sirskilt angivna platserna far,
enligt regeringens uppfattning, anses utgdra ett sadant intrdng i den fotograferades personliga
integritet som han eller hon normalt bor vara fredad fran. Trots det kan det ifragaséttas om en
straffbestimmelse med en sddan avgransning skulle kunna riskera att omfatta dven fotografering
som i vissa fall skulle kunna uppfattas som harmlés. Exempel pé séddana fall skulle kunna vara
familjemedlemmar som i hemlighet fotograferar andra familjemedlemmar i vardagliga
situationer. Det finns darfor anledning att 6verviga om det krdvs ndgon ytterligare avgransning
av bestimmelsen trots att bestimmelsen dr begrénsad till olovlig fotografering som sker i
hemlighet. Med hénsyn till att det for straffbarhet krévs uppsat till savil att fotograferingen sker
i hemlighet i forhallande till den fotograferade som att den sker olovligen, dvs. utan samtycke,
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torde det dock rora sig om fa fall av fotografering pd sadana platser som tillhér den enskildes
privata sfir som skulle betraktas som harmlésa. Som en jamforelse kan ndmnas att
straffbestimmelsen om olovlig avlyssning inte har ndgon “ventil” vare sig i form av ett
krankningsrekvisit eller pa annat sétt. Till det kommer, som utvecklas nedan, att det fran
straffansvar foreslds ett undantag for sadan fotografering som &ar forsvarlig. Dérutover bor
framhallas att en sdrskild atalsprovningsregel foreslas, vilken begransar dklagarens atalsplikt
avseende krinkande fotografering eller forberedelse till sddant brott till fall d& malsdganden
anger brottet till atal eller da atal ar pakallat fran allmén synpunkt. Pa sé sétt bor resultat som kan
framstd som oskéliga kunna undvikas. Det nu anforda innebdr sammanfattningsvis att en
ytterligare avgransning av bestimmelsen dr verflodig.

Det undantag fran straffansvar som finns i straftbestimmelsens andra stycke t6r
garningar som med hénsyn till syftet och 6vriga omstandigheter &r forsvarliga
infordes med hénvisning till de krav pa proportionalitet som géller vid
inskridnkningar i grundldggande fri- och réttigheter enligt regeringsformen och
Europakonventionen. Det kan finnas situationer diar den som fotograferar
olovligen och i hemlighet 4ndé kan anses ha ett berdttigat intresse av att gora det.
De hidnsyn som sirskilt ska beaktas i en sadan proportionalitetsbeddmning ar
informations- och yttrandefriheten i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 § andra stycket regeringsformen). Hur
undantaget fran straffbarhet ska tolkas har utvecklats enligt f6ljande (a. prop.
s. 30 och 41.)

En helhetsbeddmning far goras i det enskilda fallet. Vid denna bedémning ska det intresse som
fotografen foretrader vdgas mot den enskildes intresse av skydd mot krinkande fotografering. I
det sammanhanget bor sidana omstdndigheter som om fotograferingen sker som ett led i
nyhetsformedling eller i ndgot annat sammanhang av samhélleligt intresse vara av stor betydelse.
Det kan t.ex. gilla fotografering i syfte att granska och dokumentera misstéinkta missforhéllanden
i samhallet, sésom vanskotsel vid drift av dldreboenden eller i familjehem. Det kan ocksa gélla
fotografering i syfte att dokumentera bevisning om ett pagéende brott, t.ex. fotografering av barn
som utsétts for kridnkande behandling i sina hem, med avsikt att 1dmna informationen till
behdriga myndigheter. Sddan fotografering kan behova ske i hemlighet for att 6verhuvudtaget
komma till stdnd. Fér bedomningen saknar det betydelse om det &r en yrkesfotograf, en journalist
eller ndgon annan som fotograferar. Aven fotografering som med hiinsyn till syftet och dvriga
omsténdigheter &r fullstindigt harmlés kan vara forsvarlig.

Vidare bor det kunna beaktas om den krdnkande fotograferingen utgdr ett inslag i t.ex.
vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av konstnirliga hinsyn. Som utvecklats i avsnitt 5.1
torde den enskildes intresse av skydd mot fotografering i de allra flesta fall viga tyngre 4n de nu
nimnda omsténdigheterna.

Aklagaren har bevisbordan for att en undantagssituation inte foreligger. Ett blankt pastiende om
att fotograferingen skett i ett forsvarligt syfte, som inte kompletteras med uppgifter som
beskriver de omstidndigheter som péstis gora giarningen forsvarlig, bor emellertid kunna 1dmnas
utan avseende.

Min bedomning

Det bakomliggande syftet med straffbestimmelsen om kriankande fotografering
ar att skydda enskildas personliga sfar. Den som dragit sig undan for avskildhet
och befinner sig i sin bostad, dvs. en plats som tillhor den personliga sfaren, ska
enligt lagstiftaren normalt inte behdva rakna med att bli fotograferad i hemlighet.
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Straftbestimmelsen dr utformad utan krav pé att fotograferingen ska vara dgnad
att krinka den fotograferades personliga integritet. Nagot krav pa
krankningsgrad, exempelvis genom att den fotograferade befinner sig i en
sexuell eller annars sarskilt utlimnad situation som fotografen avbildar, stélls
alltsd inte. Kriminaliseringen tar inte sikte pad bildinnehallet. Att bli olovligen
fotograferad i hemlighet 1 sitt hem éar ett intrang 1 den personliga integriteten pa
samma sitt som att bli olovligen avlyssnad i hemlighet, oavsett om intranget
genom avbildning eller avlyssning i och for sig avser en vardaglig situation.

Fran det straffbelagda omradet undantas forsvarlig fotografering. Vid en
forsvarlighetsbedomning i1 det nu Overklagande malet stdlls mélsédgandens
intresse att vara fredad i sitt hem mot ML:s intresse att for sin egen och sin
mammas del fa ett farskt foto av mélsédganden. Intresset av ett farskt foto &r inte
jamforbart med de exempel pé forsvarlig fotografering som anges 1 forarbetena.
Undantaget frdn det straffbara omrddet tar sikte pé informations- och
yttrandefriheten 1 politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeldgenheter. I det nu dverklagade mélet finns inte ens ett pastdende fran den
tilltalade om att nagot samhaélleligt, vetenskapligt eller konstnérligt intresse
skulle finnas bakom fotograferingen.

I forarbetena uttalas att d&ven fotografering som med hénsyn till syftet och dvriga
omstdndigheter dr “fullstindigt harmlos™ kan vara forsvarlig. Vad som avses
med detta utvecklas inte ndrmare. Vid den diskussion om avgrinsningen av det
straffbara omradet som fors 1 forarbetena nimns som ett exempel pa vad som
skulle kunna uppfattas vara s& “harmlds” fotografering att den inte borde
omfattas av straffansvaret att familjemedlemmar tar fotografier pa varandra eller
géster 1 hemmiljo. Detta kan ibland ténkas ske, 1 strikt mening, olovligen och i
hemlighet.

I det nu aktuella fallet har ML smugit utanfér mélsdgandens hem och tagit ett
foto, olovligen och i1 hemlighet, utanfor tomten genom ett fonster in i bostaden
pa sin 10-driga dotter som han inte haft kontakt med under de senaste atta aren.
ML har inte ndgon del i vardnadsansvaret av mélséganden. Hans angivna syfte
med fotograferingen har varit att, trots att han inte &r del av malsdgandens
véardnad eller vardag, fa en bild av hur hon ser ut nufortiden. Fotograferingen
utgor enligt min beddmning ett uppenbart intrang i malsdgandens privata sfar.

Vid en helhetsbedomning i1 det hir enskilda fallet gor jag alltsa bedomningen att
detta inte dr en fotografering som med hdnsyn till syftet och &vriga
omstdndigheter dr “fullstdndigt harmlos™ och av det skélet forsvarlig.

Mot bakgrund dven av det jag redan konstaterat om att fotograferingens syfte
inte kan inordnas under undantaget for informations- och yttrandefriheten star
det tvirtom sammantaget klart att det intresse av skydd mot krinkande
fotografering som straffbestimmelsen avser att ge ska uppratthillas i det har
fallet. Som hovrétten konstaterat saknar det betydelse att fotografiet av
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malsidganden inte &r sédrskilt tydligt eftersom det &r sjdlva fotograferandet som &r
straftbelagt.

Hovriattens domslut bor darfor sta fast.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Hogsta domstolen har provat frdgan om ansvar for krdnkande fotografering
genom avgorandet NJA 2018 s. 844. Fragorna i det malet var om upptagningen
skett 1 hemlighet och, om s& var fallet, om den tilltalades uppsét tickte detta
forhéllande.

Hogsta domstolen har dnnu inte provat ndgot mal om kriankande fotografering
som avser fradgan om hur undantaget fran det strafftbara omradet vid ’forsvarlig
fotografering” 14 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken ska tolkas och avgrénsas.
I forarbetena anges att fotografering som med hénsyn till syftet och ovriga
omstdndigheter dr fullstindigt harmlos kan vara forsvarlig och dérmed
undantagen fran straffbarhet. Det saknas en ndrmare beskrivning av vad som
avses och hur ett sddant undantag forhaller sig till de motiv som ligger bakom
undantagsbestdmmelsen.

Utvecklingscentrum (UC), som & en samlad funktion inom
Aklagarmyndigheten for rittslig tillsyn i brottméalsfragor, rittslig utveckling och
metodutveckling, har hédnvisat till Hovrdtten for Vistra Sveriges domar
den 22 juni 2022 i mal B 2282 och den 20 februari 2020 i mal B 3749-19,
Hovritten for 6vre Norrlands dom den 23 januari 2020 1 mal B 1136-19 och
Lunds tingsritts dom den 4 juni 2019 i mal B 5069-18 samt uppgett foljande 1
frigan om prévningstillstand.

Merparten av atalen om krinkande fotografering har avsett integritetskrdnkande/intima bilder
som tagits olovligen och i hemlighet. Det vanligaste motivet d&r maktutdvning mot enskild person
eller som ett led i hot, trakasserier och utpressning och ofta kopplade till brott i néra relation. Det
kan ocksa vara frdga om fotografering av lattklétt/avklatt karaktédr for eget bruk. For att reda ut
vad som avses med fotografering som dr harmlds och forsvarlig har UC dérfor gjort en
genomgang av praxis i de fall atalen omfattat olovlig och hemlig fotografering men inte ar av
intim/integritetskriankande karaktir. Efter genomgangen ar réttsldget enligt UC:s uppfattning inte
sa oklar och spretar inte till den grad att det finns behov av vigledning eller klargérande fran HD
i just den hdr fradgan. Tvirtom forefaller domstolarna gora en helhetsbeddmning, trots att en
sadan situation dér en bild kan anses sa harmlds att den inte &r straffbar, &r ovanligt forkommande
(da atalen enligt den genomgang som gjorts omfattar situationer med mer substans adn helt
harmldsa bilder som tagits av familjemedlemmar i vardagliga situationer). Trots att réttsfallen
har avsett vitt olika situationer har domstolarna séledes varit tydliga med att det &r
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fotograferingen i sig som dr straffbar och att det inte ar innehallet i bilden som ska bedomas, utan
att man ska gora en helhetsbeddmning av om det &r en forsvarlig situation. Domstolarna verkar
gora adekvata avvigningar och en sammantagen bedomning av varje situation. Det kan ocksé
ifragasdttas om HD kan ldmna ndgon generell vigledning da varje fall dr unikt utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

UC ser mot bakgrund av ovan inte ndgot behov av végledning fran HD i just den hédr fragan
utifrdn de i mélet aktuella omsténdigheterna. I nu aktuellt fall &r det frdga om en for barnet i
princip okdnd person som i hemlighet och fran en plats utomhus fotograferar henne nér hon
befinner sig inne i sin bostad. For att fa vigledning i vad som 4r en harmlos bild och forsvarlig
hade det varit 6nskvirt med ett mal utan sidana forsvarande omsténdigheter.

Enligt min bedémning finns det ett behov av klargérande fran Hogsta domstolen
om vilka omstdndigheter som — utdver informations- och yttrandefriheten i
samhdlleliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter — ska beaktas nér
beddmningar av forsvarlighet enligt 4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken ska
goras och darmed var gransen ska ga for straffbarhet. Jag ansluter mig emellertid
till UC:s uppfattning att omstdndigheterna i det hiar maélet, dir den tilltalade
olovligen 1 hemlighet fran en dold plats utomhus fotograferar in i barnets bostad,
innebdr att garningen tydligt faller inom det straffbara omridet och att maélet
darfor ar mindre ldmpligt for vigledande uttalanden 1 den prejudikatintressanta
fragan. Jag har vid den beddmningen dven beaktat det som angetts om det
bakomliggande syftet med fotograferingen.

Jag ser darfor inte att det finns skél att meddela provningstillstdnd.

Bevisuppgift och handliggning
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstdnd i malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Orebro (AM-158338-20).
Kammaréklagaren Sofia Franzén Wallmark.
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