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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-05-22 AMR-1952-24
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2024-03-07 B 297-24 K1C

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

YZ ./. riksaklagaren angaende koppleri
(Svea hovrdtts dom 2023-12-13 i mdl B 8294-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pd YZs
Overklagande. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund

Tingsréttens dom

Tingsrétten domde YZ for koppleri beganget under tva tidsperioder, dels den 6
mars 2019 — 31 maj 2019, dels den 5 februari 2020 — 11 maj 2020. YZ domdes
for att ha framjat att prostituerade haft tillfdlliga sexuella forbindelser mot eko-
nomisk erséttning. Fradmjandet bestod i att YZ upplatit en ldgenhet for de pro-
stituerades vistelse och verksamhet och diarigenom skapat mdjligheter for de
tillfalliga sexuella tjdnsterna att dga rum. Tingsritten bestdmde pafoljden till
sju manaders fangelse.

Nir det giller frdgan om pafoljd uttalade tingsritten foljande.

YZ ér 35 ar gammal och forekommer under ett avsnitt i belastningsregistret av-
seende ringa narkotikabrott. Han déms nu for koppleri pa det sétt som framgar
ovan. Nér det giller brottslighetens straffvirde konstaterar tingsritten att de gér-
ningar som YZ doms for avser tva forhallandevis ldnga tidsperioder. Som anforts
har fraimjandet enligt atalspunkten 1 ocksa avsett ett flertal kvinnor och tillfallen.
YZs framjande har varit begrinsat till att han upplatit en lagenhet for de prostitu-
erade kvinnornas verksamhet. Han har inte varit behjalplig med till exempel an-
nonsering eller kontakt med kunder. Hans handlande har alltjaimt varit av avgo-
rande betydelse for kvinnorna, som utan tillgéng till ldgenheten inte haft samma
mojligheter for sin verksamhet. Mot bakgrund av de forhéllandevis ldnga peri-
oderna och den relativt stora omfattningen av verksamheten enligt atalspunkten 1
bedomer tingsrétten att det samlade straffvirdet for brottsligheten uppgar till sju
manaders fiangelse. Med hiansyn till brottets art ska fingelse véljas som pafoljd
(jfr. RH 2013:18). Tingsrétten anser inte att det forflutit en i forhallande till brot-
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tets art ovanligt 1&ng tid sedan brotten begicks, sirskilt med héansyn till utred-
ningens omfattning och da nya brottsmisstankar uppdagades ett ar efter den
forsta misstanken. Det finns vid straffméitningen dérfor inte skal att avvika fran
straffvirdet. Pafoljden ska déarfor bestimmas till sju manaders fangelse.

Hovréttens dom

Béde éklagaren och YZ overklagade tingsrittens dom betridffande pafoljdsfra-
gan.

Hovritten dndrade inte tingsrittens dom i1 pafoljdsdelen. Dérvid uttalades fol-
jande.

I hovritten har ett kompletterande yttrande frdn Kriminalvarden inhdmtats. Av
yttrandet framgar sammantaget att frivirden gor bedomningen att det till viss del
foreligger ett 6vervakningsbehov, frimst mot bakgrund av YZs instéllning till
brottet.

YZ har i hovrétten sammanfattningsvis uppgett att han lever under ordnade for-
héllanden, att han inte vet om han kommer bli av med sin fasta anstéllning om
han doms till ett fangelsestraff samt att han har &ndrat sitt liv helt och héllet och
inte ldngre har nigra problem med droger.

Hovritten gor inte nigra andra bedomningar dn de som tingsrétten har gjort vare
sig nér det géller straffvirde eller val av pafoljd. Vad som i hovrétten har fram-
kommit om YZs personliga forhallanden fordndrar inte den beddmningen. Hov-
ratten delar dven tingsrittens bedomning att det i malet inte varit friga om en sa-
dan langsam handlidggning som bor medfora lindring av péafoljden. Tingsrittens
dom i denna del ska dérfor inte dndras.

YZs 6verklagande

YZ yrkar att Hogsta domstolen, med dndring av hovréttens dom, démer honom
till en icke frihetsberovande pafoljd. Under alla forhdllanden yrkas strafflind-
ring.

Enligt YZ har drendet handlagts 1angsamt. Den langsamma handlédggningen har
varit betungande for YZ och bor paverka savil straffvirde som pafoljdsval.

YZ uppger vidare att han missbrukat narkotika men att en pataglig forbéttring
har skett av hans personliga och sociala situation 1 hdnseenden som kan antas
ha haft samband med hans brottslighet.

YZ hivdar vidare att det saknas sérskild anledning att befara att han kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Enligt YZ synes det finnas forut-
sattningar for pafoljden villkorlig dom och skyddstillsyn i kombination med
samhdllstjanst. YZ samtycker till samhéllstjénst.

Om Hogsta domstolen skulle finna att straffvirdet for gdrningarna medfor att
ett fangelsestraff dr oundgédngligen nddvindigt anser YZ att kombinationen
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fangelse och skyddstillsyn dr lamplig. Det faktum att brottet han domts for har
ett visst artvérde torde inte hindra detta pafoljdsval.

Nar det giller fragan om provningstillstdnd hdvdar YZ att det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar hans dverklagande.
Detta eftersom det synes saknas végledande praxis fran Hogsta domstolen av-
seende koppleri och det synes vara oklart huruvida koppleri &r ett artbrott eller
inte. Osdkerheten medfor oklarheter kring brottets straffvirde och vilken pa-
foljd som ar lamplig eller forvéntad.

Grunder

Den centrala fragan i malet

YZ hévdar att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta dom-
stolen uttalar sig om huruvida koppleri ér ett artbrott eller inte.

Jag koncentrerar min svarsskrivelse till denna fraga.
Regleringen

Bestdmmelserna

Enligt 6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken doms den som framjar eller pa ett
otillborligt sétt ekonomiskt utnyttjar att en person har tillfilliga sexuella for-
bindelser mot erséttning for koppleri till fangelse 1 hogst fyra ar.

Enligt 30 kap. 4 § BrB ska ritten vid val av pafoljd fasta sarskilt avseende vid
omstdndigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Som skal for
fangelse fir rétten, utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Férarbetsuttalanden

Bestimmelsen i1 30 kap. 4 § brottsbalken tillkom vid 1989 ars pafoljdsreform.
Av propositionen framgér att med brottslighetens art avsdgs fridmst sadana
brottstyper som enligt ddvarande praxis ansags motivera féngelse, trots att de
inte hade ett hogt straffvirde. Det rorde sig om brott som av framst allménpre-
ventiva skdl normalt skulle medfora ett kort fangelsestraff (se prop.
1987/88:120 s. 100).

Det synes inte finnas nagra forarbetsuttalanden som tar direkt sikte pa fragan
om koppleri ér ett brott av sddan art att det foreligger en presumtion for fang-
else. Bestimmelsen om koppleri infordes 1 6 kap. brottsbalken vid brottsbal-
kens tillkomst. Bestimmelsen dndrades 1969 da éldersgransen i forsta stycket
sinktes till 20 &r. Ar 1984 utvidgades méjligheterna att ingripa mot koppleri.
Syftet med lagstiftningen var att prostitutionen skulle motverkas. Ar 1998
gjordes spraket konsneutralt. Utdver en spréklig omarbetning 2005 fordes yt-
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terligare omstidndigheter in i tredje stycket avseende vad som ska sarskilt beak-
tas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Slutligen skirptes maximistraffet
for grovt koppleri 2018 (se redovisningen i Backlund m.fl., Brottsbalken [vers-
ion 24, 20 maj 2024, JUNO], kommentaren till 6 kap. 12 § under rubriken
Bakgrund).

2014 &rs ménniskohandelsutredning uttalade foljande i sitt slutbetinkande SOU
2016:70 (se s. 331).

I opublicerad overrittspraxis finns ibland generella uttalanden om att koppleri ar
ett brott av saddan art som talar for att pafoljden ska bestimmas till fangelse.
Négra sadana uttalanden gar dock inte att finna i forarbetena. Négra végledande
avgoranden fran Hogsta domstolen i frdga om att koppleri ar brott av sddan art
att faingelse mera generellt bor véljas som pafoljd finns inte heller. Viss refererad
overrdttspraxis finns emellertid dir brottet ansetts vara av sddan art att fangelse
borde viljas som pafoljd.

I en fotnot till det nu citerade uttalandet hanvisades till det refererade hovritts-
avgorandet RH 2013:18.

Praxis

I NJA 1999 s. 561 uttalade Hogsta domstolen att allmént sett giller att den
brottsrubricering som dr tillamplig inte i alla ligen &r avgorande for bedom-
ningen av om ett brott ska anses vara av den arten att fangelse bor adomas.
Styrkan for presumtionen for fangelse kan variera beroende pa brottslighetens
karaktér i det sdrskilda fallet och omstidndigheterna kring brottet. Ibland kan det
tdnkas att ett brott med hénsyn till saddana forhéllanden 6ver huvud taget inte
bor anses vara av den arten att speciellt starka skal for fangelse foreligger, trots
att brott med den aktuella rubriceringen i allmadnhet brukar bestraffas med
fangelse med hanvisning till brottslighetens art. Omvént kan ett visst brotts art
tdnkas utgora ett skél for fangelse, dven om det dr ovanligt att brott med den
rubriceringen anses tillhdra den kategori brott vid vilka arten talar for fangelse.

I NJA 2014 s. 559 ”De kinesiska kullagren”, som gillde varumaérkesintring,
uttalade Hogsta domstolen att den praxis som radde fore reformen 1989 och
som kom att gilla dven ddrefter byggde péd tanken att det betrdffande vissa
brottstyper finns ett behov av att ta hdansyn till intresset av allmén laglydnad. 1
linje med vad som vid reformens tillkomst uttalades om betydelsen av allmén-
preventionen fanns det emellertid anledning att iaktta stor forsiktighet med att
utan uttryckligt stod i lagforarbeten bygga vidare pa den grunden. Generellt
maste det ocksd enligt Hogsta domstolen antas att utrymmet for att genom
rittsutveckling 1 praxis sdrbehandla ytterligare brottstyper med hinvisning till
deras art dr begransat. Omstidndigheter som har betydelse for fragan om en viss
brottstyp, trots avsaknad av stod i lagforarbeten eller tidigare praxis, ska sérbe-
handlas med hinvisning till brottets art kan enligt Hogsta domstolen vara det
sarskilda behovet av normbildning som den aktuella brottstypen kan foranleda.
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Behovet av normbildning angavs t.ex. kunna ha sin grund 1 att det typiskt sett
ror sig om svarupptickta brott eller att brottstypen innefattar en samhillsfara
som inte reflekteras pa annat sitt vid pafoljdsbestamningen.

I RH 2013:18 domde hovritten den tilltalade for koppleri till villkorlig dom,
forenad med samhallstjanst. Enligt hovritten motsvarade brottets straffvérde ett
fangelsestraff som inte dversteg tvd manader. Nir det géller pafoljdsvalet utta-
lade hovritten foljande avseende fragan om koppleri, som inte dr grovt, utgor
ett artbrott.

I lagforarbetena till den nuvarande regeln om koppleri synes fragan om artbrott
inte ha berdrts. Kriminaliseringen av koppleri ter sig i forsta hand som ett sitt att
forhindra den kriminalitet - ofta av allvarlig natur - som ménga ganger begas i
anslutning till prostitution eller forebygga dvriga sociala problem som prostitut-
ion kan medfora. Detta skulle tala for att koppleri dr ett sddant brott som dven
utan att vara grovt dr ett artbrott. S& synes domstolarna i sin praxis @ven uppfatta
brottet eftersom péfdljden i Gvervigande antal fall bestams till fangelse. Hovrétt-
en anser darfor att vid tillimpningen av 30 kap. 4 § brottsbalken ska paféljden
for A.N. primirt bestimmas till ett fingelsestraff.

Hovritten fann att det foreldg sérskilda skél for att vélja villkorlig dom, fore-
nad med samhéllstjanst, som pafoljd. Dérvid beaktades dels att A.N. samtyckt
till att utfora samhallstjinst, dels att straffvérdet pa hans brott var forhallande-
vis lagt (tva manader).

En sokning pd JUNO har utforts avseende hovrittsdomar i tiden efter RH
2013:18 som géller koppleri av normalgraden dér brottet har ett straffvirde
understigande ett ars fangelse. Sokningen gor inte ansprak pa att vara heltick-
ande. Den bild som tonar fram &r emellertid att hovratterna mer eller mindre
regelmaéssigt behandlar koppleri av normalgraden som ett artbrott.

I vissa domar héanvisas till rittsfallet RH 2013:18. S& ér fallet i foljande avgo-
randen.

Svea hovritts dom 2014-11-11 i mal B 8936-14

Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2015-12-21 i mal B 2768-15
Gota hovritts dom 2016-03-18 i mal B 1504-15

Svea hovritts dom 2021-06-29 i mal B 6716-21

Svea hovritts dom 2022-06-07 i mal B 8863-21

Svea hovritts dom 2022-10-20 i mal B 10764-22

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2023-01-23 i mal B 7092-22

I andra domar héanvisas inte till RH 2013:18 nér det konstateras att koppleri av nor-
malgraden &r att anse som ett artbrott. Sa &r fallet i foljande avgdranden.

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2014-09-09 i mal B 1085-14

Svea hovritts dom 2014-11-17 i mal B 11372-13

Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2018-06-14 i mal B 1177-18
Hovrétten dver Skéne och Blekinges dom 2019-08-26 i mal B 2111-19
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Svea hovritts dom 2019-12-13 i mal B 6943-18 och B 4850-19
Hovritten for Ovre Norrlands dom 2020-01-30 i mal B 860-19
Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2022-01-20 i mél B 2673-21

Doktrinen

Catharina Mansson, Bjorn Hansson och Martin Borgeke uttalar f6ljande om
pafoljdsvalet for koppleri (se Studier rorande pafoljdspraxis med mera,
Elektronisk version, 2023, s. 786).

Av kriminalstatistiken kan utldsas att &r 2022 domdes eller meddelades straffore-
laggande for koppleri av normalgraden som huvudbrott i 23 fall. Paféljden be-
stdimdes 1 14 fall till fangelse, i 1 fall till skyddstillsyn och i 7 fall till villkorlig
dom, varav 4 med samhillstjdnst. Konsumtionsdom meddelades i 1 fall.

Det innebir att av de som domdes till fangelse, skyddstillsyn eller villkorlig dom
fick 64 % fangelse som péafoljd. Av samma kategori fick 82 % en pafoljd som far
beddmas som svérare dn vanlig skyddstillsyn eller vanlig villkorlig dom.

For de som domdes till fingelse bestimdes strafftiden till mer &dn tvd men hogst
tre manader i 3 fall, till mer 4n tre men hogst fyra manader i 4 fall, till sex mana-
der 1 2 fall, till mer 4n sex manader men mindre 4n ett ar i 3 fall och till mer 4n
ett men hogst tva ar i 2 fall. Det genomsnittliga féngelsestraffets ldngd var sju
manader.

Enligt forfattarna tyder kriminalstatistiken pa att domstolarna &r benédgna att
aberopa brottets art som skél for fangelse. Lagforingar avseende koppleri och
grovt koppleri konstateras vara relativt sillsynta.

En skérpt syn pa sexualbrotten

Sedan tillkomsten av koppleribestimmelsen har det skett en omfattande for-
andring av synen pd sexualbrott dér befintliga bestimmelser skérpts och ytter-
ligare handlingar har kriminaliserats, inte minst genom att den nedre grénsen
for valdtikt sedan den 1 juli 2018 utgér frén bristande frivillighet. Utvidgning-
en av tillimpningsomradet for valdtidkt (och sexuellt tvang) har, genom inf6-
randet av ett oaktsamhetsansvar och slopandet av det sd kallade realtidkravet
vid distansbrott, lett till att den som koper sex i hogre utstrickning kan domas
for valdtikt, och att vissa handlingar som tidigare bedomdes som koppleri nu-
mera kan straffas som valdtakt. (prop. 2017/18:177 s 39 och prop. 2021/22:231
s. 29 f.) Vidare kan tilldggas att koppleri har ett nira samband med méannisko-
handel 1 sexuellt syfte, en bestimmelse som inte fanns nér koppleri kriminali-
serades.

Min bedomning

Hovritten har funnit att det koppleribrott som YZ domts for har ett straffvédrde
motsvarande sju manaders fangelse. Jag ifragasétter inte denna hovréttens be-
domning.
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Den centrala frdgan i mélet &r om koppleri av normalgraden ar att anse som ett
brott av sddan art att det foreligger en presumtion for att vilja fangelse som
pafoljd.

I RH 2013:18 uttalade hovritten att frigan om artbrott inte synes ha berdorts i
lagforarbetena till den nuvarande bestdmmelsen om koppleri. Detta &r, savitt
jag kunnat finna, riktigt. I sammanhanget bor dock noteras att bestimmelsen
om koppleri av normalgraden inte varit foremal for négra sakliga lagéndringar
sedan 1984.

12013 ars refererade hovrittsfall uttalade hovrétten vidare att kriminaliseringen
av koppleri 1 forsta hand ter sig som ett sitt att forhindra den kriminalitet - ofta
av allvarlig natur - som ménga ganger begds i anslutning till prostitution eller
att forebygga Ovriga sociala problem som prostitution kan medfora. Detta an-
sags kunna tala for att koppleri ér ett sddant brott som dven utan att vara grovt
ar ett artbrott. Enligt hovritten syntes domstolarna i sin praxis ocksa uppfatta
brottet pa detta sitt eftersom pafoljden i 6vervigande antal fall bestdmdes till
fangelse. I det aktuella malet ansag hovrétten att pafoljden, vid tillampningen
av 30 kap. 4 § brottsbalken, primért skulle bestimmas till ett fangelsestraff.

Som framgétt i det foregdende synes hovritterna dven i tiden efter RH 2013:18
behandla koppleri av normalgraden som ett artbrott. Det ar for ovrigt l1itt att ta
till sig hovréttens motivering, dvs. att kriminaliseringen av koppleri i forsta
hand ter sig som ett sétt att forhindra den, ofta allvarliga, kriminalitet som
manga ganger begds i1 anslutning till prostitution eller att forebygga dvriga so-
ciala problem som prostitution kan medféra. Vidare talar enligt min mening
den skérpta synen pa sexualbrott som redovisats i det foregdende for att kopp-
leri av normalgraden, i enlighet med géllande hovrittspraxis, bor betraktas som
ett artbrott.

I ”De kinesiska kullagren” uttalade Hogsta domstolen att den praxis som rddde
fore reformen 1989 och som kom att gélla dven dérefter byggde pa tanken att
det betraffande vissa brottstyper finns ett behov av att ta hdnsyn till intresset av
allmén laglydnad. I linje med vad som vid reformens tillkomst uttalades om
betydelsen av allménpreventionen fanns det emellertid anledning att iaktta stor
forsiktighet med att utan uttryckligt stod 1 lagforarbeten bygga vidare pa den
grunden. Utrymmet for att genom réttsutveckling i1 praxis sirbehandla ytterli-
gare brottstyper med hdnvisning till deras art angavs vara begrinsat.

Hogsta domstolens uttalanden 1 ”De kinesiska kullagren” ar séledes framatsyf-
tande. Det dr endast 1 undantagsfall som det utan uttryckligt stdd i forarbetsut-
talanden eller tidigare praxis dr mdjligt for domstolarna att sdrbehandla ’nya”
brottstyper med hanvisning till deras art.
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I det nu aktuella fallet finns det som nyss ndmnts inget stod i lagforarbetena for
att behandla koppleri av normalgraden som ett artbrott. Ett sddant stod kan inte
heller aterfinnas 1 Hogsta domstolens praxis. Koppleri av normalgraden har
didremot under mycket lang tid behandlats som ett artbrott i hovrittspraxis.
Detta framgar av hovrdttens uttalanden i det refererade avgorandet RH
2013:18. Enligt min mening kan Hogsta domstolens uttalanden 1 2014 &rs av-
gorande inte innebdra att en befintlig fast hovréttspraxis ska rivas upp. Sérskilt
inte nu, tio ar senare, nér praxis fortsatt dr stabil.

Jag anser saledes att koppleri av normalgraden ar ett brott av sddan art att det
foreligger en presumtion for att bestimma péfoljden till fingelse. Hovritten har
funnit att det koppleribrott som YZ domts for har ett straffvirde motsvarande
sju ménaders fangelse. Vid artbrott med ett s hogt straffviarde kravs alldeles
sarskilda skél for att frangd presumtionen for fangelse (se NJA 2000 s.195).
Négra sddana skal finns inte i det nu aktuella fallet. Enligt min mening ar hov-
rattens dom genom vilken YZ domits till sju manaders fangelse riktig.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta domsto-
len kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Réttegdngsbalken m.m. [version 95, 8 december 2023, JUNO], kommentaren
till 54 kap. 10 §).

Hogsta domstolen har som ndmnts inte provat frigan om koppleri av normal-
graden ska anses vara ett brott av sddan art att det foreligger en presumtion for
att bestimma péfoljden till fangelse. I hovréttspraxis har brottet ddremot under
mycket lang tid behandlats som ett artbrott. Detta framgér av det refererade
avgorandet RH 2013:18. Hovrittspraxis &r i nuldget fortsatt stabil. Jag kan inte
se att det finns skil for Hogsta domstolen att i dag prova om en sedan manga ar
fast hovrittspraxis ska omkullkastas. Hogsta domstolens uttalanden i ”De kine-
siska kullagren” dr som namnts framétsyftande och kan rimligtvis inte innebdra
att domstolarna ska bortse fran den hovréttspraxis som gillde 2014.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av YZs Overklagande inte
skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen. Jag avstyrker provnings-
tillstand.
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Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstdnd.

Marie-Louise Ollén
tf. vice rikséklagare

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Visteris (AM-43702-20)
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