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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-03-23 AMR-1991-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-03-12 B 1226-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

RH ./. riksdklagaren ang. grov misshandel,
m.m.

(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 7 februari 2020 i mal B 1016-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa kompletteringen av éverklagandet, aktbilaga 3.

Dérefter har RH inkommit med ytterligare komplettering av 6verklagandet,
vilket dversants till riksaklagaren for kannedom (aktbilaga 9).

Jag vill anféra foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstand.

Jag har inte for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av den av RH nu
aberopade bevisningen.

Bakgrund och dverklagandet till Hogsta domstolen

RH har mot sitt nekande domts for grov misshandel av sin far, HH
(dtalspunkten 6) samt for grov misshandel av R A-D (atalspunkten 5).
Pafoljden har, med beaktande av att RH genom samma dom démts for grov
misshandel vid ytterligare tre tillfallen, ran samt misshandel av normalgraden
vid tva tillfallen, bestamts till fangelse i 7 ar. Vidare har tidigare villkorligt
medgiven frihet i sin helhet forklarats forverkad. RH har ocksa forpliktats att
utge skadestand till bl.a. HH med 20 625 kr jamte ranta fran den 17 maj 2019
till dess betalning sker (aklagaren for talan).

RH har dverklagat hovrattens dom till Hogsta domstolen med yrkande om att
han ska frikannas fran bl.a. misshandeln av R A-D samt fran misshandeln av
sin far och att skadestandsyrkandet fran fadern darvid ska ogillas.

Han har, savitt nu ar ifraga, aberopat att det till f6ljd av ny bevisning bestaende
I uppgift om att HH tagit tillbaka sina uppgifter om att det & RH som
misshandlat honom, foreligger grund for resning och darmed synnerliga skl
for provningstillstand.
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Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
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Enligt RH bor férundersdékningen kompletteras med nytt polisforhér med HH.

RH har vidare i ytterligare komplettering av dverklagandet beropat ny
bevisning bestaende i att det tidigare horda och asyna vittnet EJ uppger att hon
numera ar helt siker pa att RH inte deltagit i misshandeln av R A-D. RH menar
att EJs nya uppgifter innebadr att det finns grund for resning och darmed
synnerliga skal for provningstillstand savitt avser dven atalspunkten 5.

Enligt RH bor férundersékningen kompletteras med nytt polisforhér med EJ.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska préva hovrattens dom kravs prévningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen prévar RHs Overklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

Prévningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestdmmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamforbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den ndrmare
innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bér vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:455s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestammelse an den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i dvrigt
forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).
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En utgangspunkt for provningen &r det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen beddmning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprdévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 8 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. | sa fall
skulle ju huvudbestdammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. |
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillampningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nér sarskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade HOgsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny beropad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstallda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bér anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sérskild omstandighet anges kunna vara att
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resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre 6vertygande
i belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163.)

En provning av en fraga om att komplettera en forundersokning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen i arendet eller malet. Darvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. &r att forbereda malet infor
en kommande huvudforhandling. Detta innebér att jag vid min provning av den
nu aktuella framstallningen maste ta hansyn till forutséttningarna for beviljande
av provningstillstand och till forutsattningarna for att ateruppta en
forundersokning nar det havdas att det finns resningsskél (58 kap. 6 a § forsta
stycket rattegangsbalken).

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rattegangsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersdkning om det i en resningsansokan aberopas eller om det pa annat satt
kommer fram en omstandighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstandigheten eller beviset utgér grund for resning.
Bestdmmelsen tradde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestammelsen framgar att aklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utredningsatgard kan ha utan
prévningen ska utga fran hur beddmningen utfaller om de nya uppgifterna
bekréftas. Fragan ar med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en aterupptagen forundersokning visar sig vara riktigt, har fér en kommande
resningsprovning. | propositionen uttalas vidare att aklagaren vid bedémningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen i det tidigare brottmalet. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande malet, desto mer kravs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pa nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Min beddmning

Jag instammer i domstolarnas bevisvardering och anser lika med dem att atalen
i alla delar ar styrkta.

RH har som ny bevisning i Hogsta domstolen aberopat att fadern nu tagit tillbaka
sina uppgifter om att det var han som misshandlade honom vid det aktuella
tillfallet. Enligt RH har fadern beordrats av dem som misshandlade honom att
skylla pa sin son. Da fadern varit kraftigt alkoholpaverkad vid tillfallet och da
fadern bevisligen varit utsatt for bl.a. mordférsok i ett annat sammanhang, vilket
innebdr att det finns en hotbild mot fadern, foreligger det till féljd av bl.a. faderns
andrade uppgifter grund for resning och darmed grund for provningstillstand av
synnerliga skal.

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhamtat synpunkter fran
kammaraklagaren Bengt-Olof Berggren, som darvid uppgett bl.a. foljande.
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RH har inte velat sdga nagot om handelsen, vare sig under férundersékning
eller vid huvudférhandling i underratterna. Att HH blivit allvarligt
misshandlad i bostaden ar inte ifragasatt. Jag delar tingsrattens synpunkter
pa bevisvarderingen och HHs uppgifter som framstar som trovardiga (se s.
34-36) i tingsrattsdomen.

Noterbart ar att HH — om &n aterhallsamt — namngav RH som gérningsman
vid flera tillfallen under forhandlingen i tingsréatten. HH var tydlig nar han
redogjorde for det vald han utsattes for, bl. a. korrigerade han mig genom att
sdga att det inte forekom nagot vald mot hans bal.

Min minnesbild &r ocksa att han for forsta polis pa plats, MO, namngav RH
som gérningsman, eller i vart fall att det var hans son.

Bade tingsratt och hovritt har vid sin bevisvardering beaktat att HH var
paverkad vid tillfallet med 2,56 promille. Aven detta togs upp vid
tingsrattsforhandlingen. HH uppgav da att han &r alkoholberoende, att han
kan dricka upp till en vecka oavbrutet, men att alkoholen da inte paverkar
honom pa samma sétt som en normalkonsument. Han anvande ord av
karaktir “tillvand”. Forsvarets ingivna bevisning om paverkansgrad
ifrdgasatts inte, men det avser da en normalkonsument. Det ifragasatts heller
inte att vittnet DFA inte kunnat avgdra huruvida sonen som HH uppgav var
garningsman, avsag HHs son RH, eller f d flickvannens son, men jag
ansluter mig till hovrattens resonemang, att det inte paverkar utgangen i
ansvarsfragan.

Att HH nu inkommer med andrade uppgifter forandrar inget. Aktuell
garning skedde i maj 2019 och han har haft atskilliga tillfallen att beratta nu
lamnade uppgifter, da han traffat poliser i anledning av de olika brott han
blivit utsatt for. Att han nu i mars 2020, 10 manader efter garningen skulle
komma med den ”sanna” versionen dr dirmed foga sannolikt. I sddana fall
skulle det bli version nr tre. Den forsta skulle vara att det var RH ihop med
hans f d flickvan som gjort detta, versionen nummer tva att det enbart var
RH, for att nu komma med versionen att det var tva helt okanda
garningsman. De kan ocksa tyckas vara markligt att dessa okanda
garningsman kant till att RH var hans son, och att HH skulle lagga skulden
pa honom, pa uppmaning av garningsmannen. Vidare framgar inte syftet
med denna misshandel fran de okénda garningsmannen. Inget i forsvarets
inlaga tyder pa att det varit ett ran eller forsok dartill.

For egen del instdammer jag i Bengt-Olof Berggrens beddmning. Mot bakgrund
héarav kan enligt min uppfattning den bevisning RH aberopat i Hogsta domstolen
inte ligga till grund for resning savitt avser atalspunkten 6 och da heller inte till
grund for prévningstillstand av synnerliga skél avseende denna atalspunk.
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Jag finner heller inte att det finns skal att komplettera férundersokningen med
nytt polisforhér med HH. Jag ar naturligtvis beredd att folja ett forelaggande
darom for det fall Hogsta domstolen har en annan uppfattning (jfr 58 kap. 6 b §
rattegangsbalken).

Nér det galler forsvarets ytterligare komplettering av 6verklagandet (aktbilaga
9) har jag aven i denna del inhdmtat synpunkter fran kammaraklagaren Bengt-
Olof Berggren, som darvid uppgett bl.a. féljande.

Redan inledningsvis, innan misshandeln borjade, kande malséaganden igen
RH pa avstand, da denne, med tva okanda personer lamnade en buss och
gick dver en storre gata, mot malsaganden. Anledningen till igenkannandet
var att malsaganden en tid innan hade traffat RH hos dennes styvfar, DB.
Malségandens minnesbild var vid férhandlingen att RH aven ropade
malsagandens namn pa avstand. Vidare gick malsaganden bredvid den
omaskerade RH en inte obetydlig stracka innan misshandeln skedde.

Av en tillfallighet stotte déarefter malsaganden pa RH en manad senare,
under en fard pa en buss. RH konfronterade da malsaganden. Detta skeende
fangades av en av bussens 6vervakningskameror. Nagon ljudinspelning
skedde dock ej. Av filmen framgar att RH konfronterade malsaganden, att
den sistnamnde pekade pa de omfattande ansiktsskador han fick till foljd av
misshandeln vilket till synes RH bekraftade genom sitt kroppssprak.

Denna busskonfrontation ledde sedermera till en vl utford
fotokonfrontation, i vilken RH pekades ut. Noterbart vid denna
fotokonfrontation var att RH da bar skagg och hade ett markant annat
utseende an vid gripandet. Trots det pekades han ut av malsaganden.

Pa ovan anforda grunder anser jag att det ur rattssakerhetssynpunkt har skett
en noggrann prévning av underinstanserna vid provning av RHs skuld.

For egen del instdmmer jag i Bengt-Olof Berggrens synpunkter och vill
darutdver anfora foljande.

EJ ar hord under forundersokningen (se forhor den 6 februari 2019, s. 79 1. |
forundersokningsprotokoll daterat den 28 oktober 2019). EJ har enligt
forhorsledarens anteckningar uppgett bl.a. foljande (s. 80).

Forhorsledaren fragar EJ om hur killarna sag ut, och hon svarar att hon har
tankt och tankt pa handelsen, och hon var vid tillfallet paverkad av bade
alkohol, tabletter och narkotika, och har mycket svart att lamna nagot som
helst signalement eller beskrivning.
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EJ tillfragas om hon kan minnas hur killarna var kladda, och hon svarar "det
var i alla fall inga kostymnissar."

Forhorsledaren fragar EJ om nagon av killarna utmérkte sig pa nagot satt,
lang, kort, tjock smal, och hon svarar "jag tror de var ganska normala
allihop."”

Forhorsledaren fragar EJ om hon kunde hora nagon dialekt eller liknande
nar hon horde att det handlade om pengar, och hon svarar "jag vet inte jag
horde med R A-Dr."”

Forhorsledaren fragar EJ om hon kéande igen killarna, och hon svarar "nej."

EJ tillfragas om hon skulle kanna igen killarna, och hon svarar "det tror jag
inte."

Mot bakgrund harav ifragaséatter jag saval trovardigheten som tillforlitligheten
av EJs numera tvarsdkra uppgifter om att RH inte deltagit i misshandeln, vilka
hon nu lamnar mer an ett ar efter handelsen. Jag har inte for avsikt att
komplettera utredningen med ett nytt polisforhér med EJ.

Jag kan darvid ocksa tillagga att EJ var aberopad av éklagaren att horas som
vittne vid huvudférhandlingen i tingsréatten, att hon delgivits kallelse med trots
detta inte installde sig till férhandlingen (se tingsrattens aktbilaga 125 s. 7).

Jag ar dock naturligtvis beredd att folja ett foreldggande om att komplettera

forundersokningen med nytt polisférhor med EJ for det fall Hogsta domstolen
har en annan uppfattning (jfr 58 kap. 6 b § rattegangsbalken).

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
i malet.

Petra Lundh

My Hedstrom



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 8 (8)

Rattsavdelningen Dnr
AMR-1991-20
Kopia till

Goteborgs aklagarkammare (AM-70842-19)
Kammaraklagaren Bengt-Olof Berggren



