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Rattsavdelningen Datum Dnr
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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2021-03-02 B 819-21 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AA .. riksaklagaren angaende grov
mordbrand m.m.
(Gota hovrdtts dom 2021-01-29 i mdl B 3961-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa overklagandet. Svaret ska sirskilt avse fragan om vad uppsétet ska omfatta
(tdckningsprincipen) i forhallande till den fara for omfattande spridning av
branden som forelegat och betydelsen av att den tilltalade trott att branden
snabbt skulle sldckas. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund

Atalet

AA étalades for grov mordbrand. Enligt atalet hade han anlagt brand i ett en-
familjshus genom att anbringa brandfarlig vitska pd eller vid huset och téinda
eld, varigenom skador pa huset uppstatt till ett sammanlagt virde av cirka
2 000 000 kronor. Branden pastods ha inneburit fara for omfattande forstorelse
av andras egendom.

Brottet borde enligt atalet bedomas som grovt eftersom branden anlagts 1 ett
tattbebyggt samhille dir branden litt kunnat sprida sig.

Samtidigt dtalades en annan person (MK) for anstiftan av grov mordbrand.

Tingsrattens dom

Tingsréitten domde AA for mordbrand av normalgraden till fangelse 1 tva ar
och sex manader.

Samtidigt ddmdes MK for anstiftan av mordbrand. Aven for henne bestimdes
straffet till fangelse i tvd &r och sex manader.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se


mailto:registrator@aklagare.se

SVARSSKRIVELSE Sida 2 (14)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-03-16 AMR-2031-21

Av tingsrittens domskil framgar att AA erként att han héllt motorbensin vid
huset och tént eld pa det i syfte att det skulle borja brinna. Tingsrétten uttalade
vidare att for ansvar for mordbrand krévs att AA haft nagon form av uppsat till
att det genom branden uppkommit fara for omfattande forstorelse av annans
egendom. AA hade gjort gillande att hans uppsét inte strackte sig ldngre an till
att branden skulle fa en begrinsad omfattning och relativt omgiende komma
att slackas.

Enligt tingsritten fanns det inget som tydde pa att AA hade for avsikt att bran-
den skulle sprida sig pa det sitt som skedde. Inte heller var det visat att han var
praktiskt taget siker pd att antdndandet av husfasaden skulle leda till att bran-
den spred sig vidare. Nar det géller fragan om AA agerat med likgiltighetsupp-
sat uttalade tingsratten foljande.

Av utredningen framgar att AA héllde ndrmare en liter bensin pa tva olika stéllen
pa husets fasad, som bestod av trd, och darefter tinde eld pad den. Den som pa
detta sétt anldgger en brand maéste, sirskilt om det gors i ett villaomrdde med tétt
mellan husen, normalt sett inse att det finns en tydlig risk for en farlig spridning
av branden. AA har visserligen beréttat att han inte tinkt pa att huset kunde
brinna ner eller att andra hus lag i narheten. Det framstar dock for tingsrétten
som uteslutet att han, utifran tillvigagangssittet och forhéllandena pa platsen,
inte ndrmare skulle ha reflekterat Gver och insett att det fanns en relativt hog risk
for att det skulle borja brinna okontrollerat och att branden skulle sprida sig vi-
dare. Genom att trots denna insikt tdnda eld pa huset har AA tagit en medveten
risk. Fragan dr dd om han, vid gidrningstillfdllet, har varit likgiltig infor effektens
forverkligande.

Av AAs egna uppgifter framgér att han omedelbart efter att han tént pa 1dmnade
elden obevakad och att det d4 brann med stora flammande l&gor. Det har visser-
ligen framkommit att AA var inforstddd med att MK vid tidpunkten var beredd
pa att vicka EK for att f4 honom att slicka branden. EK var emellertid inte i
fullgott skick och vare sig han eller MK hade ndgon nidrmare erfarenhet av att
sldcka brander. Det stod vidare inte ens klart for AA om MK och EK hade till-
géang till en fungerande brandsldckare. Under dessa forhdllanden maste han ha
forstatt att det forsiktighetsmatt som vidtagits inte pa langa vdgar var en garanti
for att branden skulle begrinsa sig till en mindre del av husfasaden. Han har trots
detta omedelbart lamnat platsen och paboérjat bilfarden hem till Vaxjo. Det ska
ocksé beaktas att AA under kvéllen och natten varit i en upphetsad sinnesstdm-
ning och helt uppenbart drivits av en vilja att — pa ett eller annat sétt — skada EK.
Han har heller inte, kan noteras, dragit sig for att begd brott for att uppna detta
syfte. Mot den hér bakgrunden finner tingsrétten det klarlagt att AA har varit lik-
giltig infor risken for att branden skulle leda till omfattande forstorelse av annans
egendom och att han ddrmed agerat med likgiltighetsuppsat. Han har saledes
gjort sig skyldig till mordbrand. .-.-.-
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Hovrattens dom

Aklagaren, AA och MK &verklagade tingsrittens dom. Hovritten fndrade
tingsriattens dom pa sa sétt att langden pa det fiangelsestraff som AA och MK
domdes till bestamdes till fyra ar.

Hovritten konstaterade att det av AAs egna uppgifter framgick att han handlat 1
avsikt att anldgga brand, men att han invint att hans uppsat inte omfattat att
han ddrigenom framkallat fara for omfattande forstorelse av annans egendom.
Hovrétten fortsatte enligt foljande.

For att fara ska vara tickt av uppsét krévs att gdrningsmannen kéanner till det
verklighetsunderlag som foranleder att garningen anses uppfylla farerekvisitet i
straffbestimmelsen. Av utredningen framgér att AA, med hjélp av motorbensin,
tdnde eld pé tvé olika stillen pa villans trafasad. Det star vidare klart att AA ut-
gick ifran att MK, som befann sig inne i villan, var instilld pa att vicka EK och
vidta &tgérder i syfte att slicka branden. Det har emellertid inte framkommit att
det fanns ndgon narmare planering av hur det skulle gé till eller att det hade vid-
tagits nagra direkta forberedelser i sddant syfte. Det stod dessutom klart for AA
att EKs tillstand var nedsatt. AA hade inte heller ndgon kontakt med MK ome-
delbart efter att han anlagt branden. Tvértom lamnade han platsen direkt utan att
ens forvissa sig om att MK fick kdnnedom om att han hade tént eld. Enligt hov-
rittens mening ar forhallandena sadana att AA, dven med beaktande av vad som
framkommit rérande beredskap, maste ha insett att anldggandet av brand med
hjalp av motorbensin pa villans trifasad medforde fara for 6vertindning och for-
storelse av villan. Han har séledes haft (insikts)uppsét till farerekvisitet och kan
inte undgé ansvar for mordbrand.

Nér det géller mordbrandens rubricering gor hovritten foljande bedomning. Det
har inte pastatts att det forelag fara for ménniskors liv och hélsa. Daremot ar det
utrett att branden anlades i téttbebyggt villaomrade under nattetid. Utifran de
uppgifter som JK lamnat framgar ocksa att det foreldg en pataglig spridningsrisk
till intilliggande fastigheter. Samtidigt fanns det beredskap att vidta atgérder, vil-
ket ocksa skedde i nédra anslutning till anldggandet av branden. Mot den bak-
grunden kan det inte anses styrkt att AAs uppsat omfattat sa kvalificerad fara
som krdvs for att beteckna brottet som grov mordbrand (jfr NJA 2019 s. 492 p.
12). AA ska i stdllet domas for ett allvarligt fall av mordbrand.

Overklagandet

AA har 6verklagat och yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand bedémer gér-
ningen som grov skadegorelse och darmed sénker fangelsestraffet. Om Hogsta
domstolen inte gor ndgon annan beddmning &n hovritten i skuldfragan yrkas i
andra hand att fangelsestraffet sanks.

I 6verklagandet uttalas att AAs agerande styrts av konkreta uppmaningar fran
den medtilltalade MK som oOnskat skrimma hennes ddvarande make EK. Ef-
tersom AA vetat att MK skulle paborja slaickningen omgéaende efter att han tént
pa, har det inte funnits i hans forestdllningsvirld att annat 4n mycket begrin-
sade skador pé fasaden skulle uppkomma. MK gjorde ocksa det, varfor det bara
kom att brinna i fasadbrdadorna i ndgon enstaka minut innan de synliga ldgorna
hade sldckts med en brandsldckare. Ingen av de tilltalade hade rdknat med att
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lagorna fran den anlagda elden omgéende kom att sprida sig i den luftspalt som
finns 1 takkonstruktionen, vilket inte ens radddningstjénsten forst uppfattade.

Enligt AA ér det avgorande vid uppsatsbedomningen om han insett risken for
att en pé detta sitt anlagd brand av négra fa fasadbridor skulle kunna leda till
en omfattande forstorelse av byggnaden, dven om sldckningsarbeten péborjas
inom ndgon enstaka minut efter anldggandet. AA anser att det for ett jakande
svar krivs ett konstaterande av att det dr allmént veterligt att brand anlagd i1
fasadbrador pa en villabyggnad kan medfora omfattande brandskador timligen
omgaende genom att branden sprider sig via luftkanaler i byggnadens kon-
struktion, eller att AA besuttit sddan kunskap. Enligt insatsledaren Jarl Karls-
son tar det vanligen 5-10 minuter innan branden blir s& omfattande att en total-
skada kan befaras. Den synliga branden slidcktes inom 1-2 minuter efter att den
anlagts. Detta bor innebéra att AA nir han anlade branden inte hade uppsat i
ndgon form till att branden skulle kunna riskera att leda till en omfattande for-
storelse av byggnaden.

Nar det géller fraigan om provningstillstaind uppger AA att det dr av intresse for
rittstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig om hur uppsatsbedomning-
en ska goras 1 forhéllande till rekvisitet ”innebér fara for ... omfattande forsto-
relse” 1 mordbrandsbestimmelsen. Tingsrdtten har ansett att AA inte kan anses
ha haft ett s.k. insiktsuppsat i detta avseende. Hovritten har ddiremot ansett att
det forelegat ett insiktsuppsat. De olika slutsatserna visar att frdgan dr svrbe-
domd.

Grunder

Kort om tackningsprincipen

Nar det géller brottets subjektiva sida ar den s.k. tdckningsprincipen av central
betydelse. Tackningsprincipen innebér att garningsmannens uppsét eller oakt-
samhet ska tdcka den rattsstridiga gidrningen. Vad gérningsmannen tror att han
har gjort (dvs. om den gédrning han begétt inklusive dess foljder) ska dverens-
stimma med vad som faktiskt befinnes utrett ha skett. Det dr emellertid givet
att man inte kan krava en fullstindig kongruens mellan garningsmannens verk-
lighetsbild och det faktiska handelseforlopp som styrks i en réittegdng. Vad som
mer 1 detalj maste tdckas &r helt beroende av vilka brottstypens brottsforutsétt-
ningar dr. Gransen for hur obestimd gédrningsmannens verklighetsbild far vara,
utan att det brister i tdckningen, sitts av rekvisiten i straffbestdimmelsen. Vad
som ska vara tickt av uppsat framgar saledes av en tolkning av brottsrekvisi-
ten. Uppsét/oaktsamhet ska foreligga vid tiden for den kontrollerade girningen
eller i vart fall under dess slutfas (se Asp/ Ulvédng/ Jareborg, Kriminalrittens
grunder, 2 uppl., 2013, s. 324 {f.).
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Det subjektiva rekvisitet vid mordbrand

Enligt 13 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den for mordbrand som
anldgger brand som innebér fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom.

I Straffriattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om brott mot
staten och allmédnheten uttalades foljande om mordbrandsbrottets subjektiva
sida (se SOU 1944:69 s. 363).

Sasom av det sagda framgar, bestar den brottsliga garningen vid mordbrand en-
ligt forslaget i framkallande av en priméreffekt, brand, som innebér fara for an-
nan till liv eller lem eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Att fa-
ran forverkligats kridves icke. En brand, som uteslutande forstor brandstiftarens
egen egendom, kan sélunda vara att beddma som mordbrand pé grund av fara for
annans egendom. Det avses for dvrigt icke blott fara for att elden skall nd annan
eller hans egendom utan dven fara att branden pa annat sétt skall orsaka skada,
sdsom genom att utveckla kvévande rok, tvinga en méinniska till ett livsfarligt
sprang eller bringa ett sprangéimne att explodera.

I subjektivt avseende fordras uppsét i forhéllande till alla de objektiva forutsitt-
ningar for ansvar for vilka nu redogjorts. For det forsta skall sdledes anldggandet
av branden ske uppsétligen. Men darutdver krives vidare, att uppsatet omfattar
att darigenom framkalla fara for annan till liv eller lem eller for omfattande for-
storelse av annans egendom. Gérningsmannen skall med andra ord, atminstone
pa det sétt som utmérker eventuellt uppsét, kdnna till de omstindigheter varav
kan slutas att branden innebér sddan fara. Ar han dvertygad om att faran &r ute-
sluten, kan han ej straffas for mordbrand, men daremot kan han straffas for ska-
degorelse, om han genom att antinda annans egendom uppsatligen skadar denna.
Att girningsmannen har uppsat att skada annan eller hans egendom, krives a
andra sidan icke.

I Norstedts kommentar till brottsbalken konstateras att det 1 subjektivt avseende
fordras uppsét i forhallande till alla de objektiva forutsittningarna for ansvar.
For det forsta ska alltsa anldggandet av branden ske uppsétligen. Harutover
krédvs att uppsétet omfattar att det genom branden framkallas fara for annan till
liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Géirnings-
personen ska med andra ord ha haft tminstone likgiltighetsuppsat till de om-
stindigheter varav kan slutas att branden innebir sidan fara. Ar girningsman-
nen pa grund av bristande insikt om de olyckliga omstindigheterna dvertygad
om att fara dr utesluten kan han eller hon inte straffas for mordbrand (se Béck-
lund m.fl., Brottsbalken [version 1 juli 2020, JUNO], kommentaren till 13 kap.
1 § under rubriken Subjektiv tickning).

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas betrdffande det subjektiva rekvi-
sitet vid mordbrand att likgiltighetsuppsat ér tillrdckligt. Det anges innebéra att
det for straffansvar riacker att girningsmannen insett risken att han eller hon
genom sin handling anldgger brand och darigenom utsdtter manniskor eller
egendom for fara och ér likgiltig infor denna effekt. Vad géller farebedomning-
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en dr det som utgdngspunkt tillrackligt att gdrningsmannen har uppsat till det
underlag som domstolen ldgger till grund for bedomningen att fara forelegat.
Det kan emellertid diskuteras om det inte bor krdvas att domstolens virdering
inte kommer som en fullstindig Overraskning for gdrningsmannen (se Zila,
Josef m.fl., Brottsbalk [1962:700] Lexino 2020-08-24, kommentaren till 13
kap. 1 § under rubriken 3.4 Uppsat).

I NJA 1980 s. 650 hade en nittonarig yngling kastat en brinnande bensindunk
mot entréddrren till en villa. Hans avsikt var att anldgga brand pa marken intill
villan for att skramma villadgaren. Det brann 1 dérren men villadgaren upp-
mirksammade vad som hédnde och slidckte snabbt branden med vatten. Enligt
Hogsta domstolen maste det med hénsyn till forhallandena ha statt klart for den
tilltalade att brinnande bensin skulle kunna rinna eller spruta mot trddorren och
antdnda den och att det dirmed forelag fara for 6vertindning och forstorelse av
villan med inventarier. Den tilltalade ansigs ddrmed 6vertygad om mordbrand.

I NJA 2009 s. 149 hade tva femtondringar anlagt brand pé en skola genom att
kasta in tomtebloss och skjuta in raketer i skolan genom krossade fonster. Detta
orsakade brand med omfattande forstorelse av byggnaden som foljd. Hogsta
domstolen uttalade att for ansvar for mordbrand krdvs att den tilltalade haft
uppsat att anldgga brand. Vidare krdvs att uppsdtet omfattar att det genom
branden uppkommer fara for omfattande fOrstérelse av annans egendom.
Hogsta domstolen uttalade att det inte var visat att de tilltalade med sitt hand-
lande hade annan avsikt dn att dstadkomma ljuseffekter. Det var dérfor inte
visat att de hade for avsikt — direkt uppsat — att anldgga brand i byggnaden.
Déaremot hade de insett att det fanns en risk for att det skulle borja brinna. Om-
standigheterna var emellertid inte sddana att det stod klart att de tilltalade ocksa
var likgiltiga till detta. Hogsta domstolen ansidg det ddrmed inte styrkt att de
hade uppsat att anldgga brand. Vid denna beddmning saknades anledning for
Hogsta domstolen att prova fragan om de tilltalades uppsat omfattade att det
genom branden skulle uppkomma fara for omfattande fOrstorelse av annans
egendom.

I NJA 2011 s. 611 hade den tilltalade, 1 stoldsyfte, berett sig tilltrade till ett
lastbilsslép. Efter att lastbilschaufforen stéingt in honom 1 sldpet anlade han
brand i en lastpall av trd. Syftet med att tdnda eld i sldpet var att detta skulle
Oppnas nédr man sag att det kom ut rok fran slépet. Elden tog sig och blev kraf-
tigare dn vad den tilltalade hade tankt. Han forsokte sldcka utan att detta lycka-
des s& vdl. Nér polis kom till platsen brann det i lastpallen med tva till tre
decimeter hoga lagor. Lastbilens, sldpets och lastens sammanlagda varde upp-
gick till flera miljoner kronor. Enligt Hogsta domstolen hade det darfor forele-
gat fara for omfattande forstorelse av annans egendom. Vad géller uppsatsfra-
gan uttalade Hogsta domstolen foljande.
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7. Nar det géller frdgan, om R.H. haft uppsat som tacker de objektiva rekvisiten,
kan noteras att hans avsikt med att tinda eld var att 4stadkomma en rokutveckl-
ing som forutsétter en forhallandevis kraftig eld. Detta innebér att han ocksa
maste ha insett — kalkylerat med — risken att han skulle forlora kontrollen dver
elden. Med tanke pé de risker som en okontrollerad eld pa det sldp som han var
instdngd i skulle innebéra for honom sjélv kan det dock inte antas att han var lik-
giltig till att en sddan utbrot.

I NJA 2019 s. 492 hade den tilltalade anlagt en brand vid hyllorna f6r hushalls-
och toalettpapper i1 en stormarknad. Mélet i Hogsta domstolen gillde fragorna
om rubricering (om mordbranden var att anse som grov) och pafoljd. Hogsta
domstolen konstaterade att mordbrand ér ett s.k. farebrott och att med fara av-
ses konkret fara, dvs. att fara har forelegat i det enskilda fallet. Konkret fara for
en viss foljd brukar anses foreligga om det dr bade mdjligt och i tillrdcklig grad
plausibelt att garningen ska leda till den ifrdgavarande foljden. Hogsta domsto-
len uttalade vidare att eftersom mordbrand ar ett farebrott &r det for gradindel-
ningen inte avgdrande om faran har forverkligats. Ett mordbrandsbrott kan vara
att bedoma som grovt dven om skadorna har varit mycket begrdnsade. Omvént
kan en gérning som har orsakat dodsfall eller mycket stora skador vara att be-
doma som brott av normalgraden, t.ex. darfor att garningen orsakat omfattande
skador som inte legat i farans riktning. For att en omstdndighet, sdsom att faran
varit av visst kvalificerat slag, ska kunna medfora att brottet beddms som grovt
fordras att den &r tickt av uppsét, dvs. dtminstone av likgiltighetsuppsat. Ocksé
detta krav kan medfora att ett brott som orsakat omfattande skador inte kan
beddmas som grov mordbrand.

Uppsat till farerekvisit

Ivar Strahl uttalar foéljande om provningen av uppsat till farerekvisit (se Allmén
straffritt 1 vad angér brotten, 1976, s. 145).

Sa forhéller det sig ocksd med uttrycket fara. Giarningsmannen behdver, for att
adraga sig ansvar, inte bedoma sin gérning som farlig, men han maste kénna till
det verklighetsunderlag som enligt riktig bedomning foranleder att gérningen
skall anses uppfylla farerekvisitet. Till verklighetsunderlaget hor savél sakforhal-
landena i det sérskilda fallet som vad sddana forhéllanden enligt erfarenheten kan
fa till foljd. Ansvar for uppsatligt framkallande av fara forutsitter darfor kénne-
dom, pa sitt uppsatsldran anger, om sa mycket av sakforhallandena i det sér-
skilda fallet och om vad sddana enligt erfarenheten kan fa till foljd, att det ger
grund for omdomet att fara uppkommit.

Den som handlar med sadan kdnnedom har sdkerligen ndgon uppfattning om att
han genom sin girning framkallar vad man kan kalla fara, ehuru han kanske inte
forstar att den &r sa stor som farerekvisitet i det ifrdgavarande straffbudet kraver.
Aven den forut nimnde sangvinikern har nigon uppfattning om att han framkal-
lar fara. A andra sidan gér den fri frin ansvar, som vidtagit sidana forsiktighets-
matt att de enligt hans forestéllning om sakforhéllandena och erfarenhetens lér-
domar ar fullt betryggande. Rekvisitet fara 1 bevishdnseende, vilket forekommer
ofta i 14 och 15 kap BrB, éar inte uppfyllt t ex av den som forfalskat en handling
och forvarar den pa ett enligt hans mening oatkomligt stélle.
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Némnas kan ocksé att 1 Norstedts kommentar till brottsbalken sammanfattas
Strahls uppfattning om uppsat i forhallande till farerekvisit i det inledande av-
snittet om de allménfarliga brotten 1 13 kap. (se Biacklund m.fl., Brottsbalken
[version 1 juli 2020, JUNO], under rubriken Fareuppsat).

Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg konstaterar att straffbestimmelserna
ofta innehdller termer som pa ett mer direkt sitt forutsitter varderingar. Tydliga
exempel pé virdetermer 1 lagtext dr “otillborlig”, “beaktansvdrd” och “grovt
brott”. Virderingar forutsétts dven for att kunna konstatera “missbruk”, ”fara” och
”skada”. Aven andra typer av beddmningar kan forutsittas. Vid “fara” och "farlig”
krdvs nagon sorts sannolikhetsbedomning. Forfattarna konstaterar att det nir det
géller brottets subjektiva sida finns uppenbara problem med sddana rekvisit. For
det forsta dr det ibland tdmligen oklart for personer i allménhet vad termer som
”otillborlig” och “’beaktansvéird” har for juridisk betydelse. Det adr dirfor inte ovan-
ligt att den tolkning som en domstol gor inte dverensstimmer med den som gér-
ningspersonen gor. Personer kan alltsd handla i villfarelse om hur sddana termer
ska tolkas och ddrmed ocksd om att vad de har gjort &r nigot straffbart. For det
andra finns bevissvarigheter. Om &klagaren har att motbevisa pastdenden om att
den tilltalade felaktigt trott ndgot eller varit okunnig om innebdrden av en sadan
term kan strafflagens effektivitet aventyras (se Asp/Ulvéng/Jareborg, Kriminalrét-
tens grunder, 2 uppl., 2013, s. 349 f).

Asp/Ulving/Jareborg uttalar vidare att nir det giller rekvisit som fOrutsétter virde-
ringar kan urskiljas tre nivder som har betydelse for frigan om vad som ska vara
tackt av uppsat. Dessa dr (1) ett faktaunderlag, (II) bedomningsprinciper, allménna
erfarenhetssatser etc. och (III) en utford beddmning, dvs. en slutsats. Har noteras
att vad som &r ett faktum ar relativt till sammanhanget. Det som i ett sammanhang
ar resultatet av en bedomning, kan i ett annat sammanhang vara ett faktum. Vidare
framstar normalt typsituationer av beddmningar och vérderingar som lika “fak-
tiska” som underliggande sakforhdllanden. Barn lar sig tidigt att direkt kdnna igen
farliga situationer och vad som i ndgot hidnseende har eller saknar virde.
Asp/Ulving/Jareborg konstaterar att i doktrinen hdvdar en del forfattare att uppsa-
tet endast behover avse det “verklighetsunderlag” som av domstolen utnyttjas vid
beddmningen. Vid virderingar skulle det sélunda racka med uppsat i forhédllande
till niva (1): faktiska omstiindigheter, som utgdr underlag for en vérdering. Ar san-
nolikhetsbedomningar involverade, innefattar verklighetsunderlaget dven de all-
minna erfarenhetssatser med vars hjdlp slutsatser kan dras fran fakta (II). Vidare
ar uppsat uteslutet om gérningspersonen, t.ex. pa grund av vidtagna sékerhetsat-
girder skulle hélla det for praktiskt taget uteslutet att gérningen skulle leda till
skada. Hér hénvisas till Leijonhufvud & Wennberg samt Strahl. Den nu redovisade
uppfattningen om uppsétskravets innebord konstateras dven ha kommit till uttryck
1 dtskilliga lagmotiv. Enligt en annan i doktrinen foretrddd mening krévs for tack-
ning att gdrningspersonen har dragit en slutsats, dvs. niva (III) dr den intressanta.
Gérningspersonen ska sdledes ha forstatt inneborden av sin gérning sé att han ka-
tegoriserar den pa det sétt som sker i lagen. Dérvid hinvisas till Hans Thornstedt,
Om rittsvillfarelse, 1956. Av bevisskil modifieras ofta den sistndmnda standpunk-
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ten sd att man kriver att gidrningspersonens bedomning, eller den bedomning han
tror andra kan gora, i huvudsak pdminner om den domstolen gor. Under forutsétt-
ning att girningspersonen i stort sett virderar de faktiska omstidndigheterna pa
samma sitt som domstolen &r detta tillrackligt for uppsat (se a.a. s. 350 ft.).

Asp/Ulving/Jareborg uttalar som sin uppfattning att den forstnimnda uppfattning-
en, dvs. att det rdcker med uppsét i forhallande till de faktiska omstdandigheter som
utgdr underlag for en vérdering, bor kunna godtas nér det aktuella rekvisitet ndrm-
ast har funktionen att 6verldmna till domstolen att gora en straffvirdebeddmning.
Det ér t.ex. rimligt att uppsatskravet for grov stold inte omfattar sjélva kategorise-
ringen av stdlden som grov, utan att det rdcker med uppsat till de omstédndigheter
som domstolen lagger till grund f6r bedomningen. Detsamma anges atminstone
ibland gélla rekvisitet otillborlig”, ordet betyder ju i de flesta straffrattsliga sam-
manhang att det finns goda skil att inte tilldta ifrdgavarande gédrning. Enligt
Asp/Ulving/Jareborg synes det emellertid i atskilliga fall dir lagen anvénder var-
determer vara rimligt att krdva ndgot mer utdver uppsét i forhallande till faktaun-
derlaget. Detta kan uttryckas som att domstolens typ av virdering inte bor komma
som en Overraskning for garningspersonen. Annorlunda uttryckt: om domstolens
bedomning avviker fran gidrningsmannens pa ett sitt som framstar som oskaligt,
bor detta betraktas som uppsatsbrist. Som huvudregel kan sdgas att uppsat inte bor
anses foreligga om gérningspersonen, trots kdnnedom om straffbestimmelsens
innehdll och trots vilja att folja lagen, inte haft tillrdckliga skil att pd grund av
straffbestimmelsens innehéll avsta fran sin gérning (se a.a. s. 352 f.).

Som framgér av Asp/Ulvéing/Jareborgs framstédllning har Hans Thornstedt framfort
uppfattningen att det for tdckning krévs att gdrningspersonen har dragit en slutsats,
dvs. forstatt inneborden av sin gérning sé att han kategoriserar den pa det sétt som
sker i lagen. I arbetet Om réttsvillfarelse, 1956, uttalar Thornstedt att Strahl var av
annan uppfattning (motsvarande uppfattning som Strahl senare kom att redovisa i
det ovan nidmnda utdraget ur Allmén straffrétt i vad angar brotten). Thornstedt
uttalar att bland de utpriglat normativa rekvisiten intar rekvisitet “fara” en sir-
stdllning. For bedomningen av fragan om fara forelegat kridvs kainnedom om sévil
konkreta fakta som tekniska och fysikaliska erfarenhetssatser. I detta sammanhang
uttalar Thornstedt att skillnaden mellan Strahls stdndpunkt och den han sjilv for-
ordar emellertid i praktiken synes bli tdmligen ringa. Detta da den faregrad, som
lagen kan anses forutsitta, inte sifferméssigt kan fixeras, och man kan inte heller
for uppsét fordra att girningspersonen gjort en siffermédssigt bestimd sannolik-
hetskalkyl. Har gédrningspersonen ként till de yttre omsténdigheterna och har han
tillika en viss uppfattning om att situationen ar farlig, torde darfor detta i praktiken
vara tillrackligt for uppsat enligt Thornstedts uppfattning. Strahl & sin sida synes ju
vara villig att medge att uppsat inte foreligger da gidrningsmannen inte haft en
tanke pa att situationen kunde vara farlig (se Thornstedt, Hans, Om réttsvillfarelse,
1956, s. 289 f., sdrskilt fotnot 8).

Min bedémning

Hovritten har domt AA for mordbrand. I malet ar ostridigt att AA uppsatligen
anlagt brand 1 EKs och MKs villafastighet. I detta avseende har han avsiktligen
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startat en okontrollerad brand. AA hévdar att han déremot inte haft uppsét till
att den av honom anlagda branden inneburit fara for omfattande forstorelse av
annans egendom. Hogsta domstolen har i foreldggandet om svarsskrivelse lyft
frdgan om vad uppsatet ska omfatta (tickningsprincipen) 1 forhallande till den
fara for omfattande spridning av branden som forelegat och betydelsen av att
den tilltalade trott att branden snabbt skulle slackas.

Som framgétt 1 det foregédende ska uppsét foreligga vid tiden for den kontrolle-
rade girningen eller 1 vart fall under dess slutfas. AA ska séledes ha handlat
med uppsét ndr han anlade den okontrollerade branden. Beddmningen av om
AA haft uppsét till att branden inneburit fara for omfattande forstorelse av an-
nans egendom ska goras genom en helhetsbedomning av de omstédndigheter
som foreladg vid denna tidpunkt.

AAs uppsét ska, nir han anlade branden, ha omfattat de faktiska omstindighet-
er av vilka den slutsatsen kan dras att branden inneburit fara for omfattande
spridning av branden. I detta avseende finns inga tveksamheter. Vad som varit
foremal for olika uppfattningar i doktrinen &r om, i de fall virdetermer anvénds
1 straffbestimmelsen, uppsétet ska omfatta nagot ytterligare, om gérningsperso-
nen ska ha forstétt inneborden av sin girning sa att han kategoriserar den pa det
satt som sker i lagen.

Den ena stdndpunkten, som bl.a. foretrdds av Strahl, innebér att uppsétet ska om-
fatta de faktiska omsténdigheter, som utgdr underlag for en virdering. Om sanno-
likhetsbedomningar &r involverade, vilket ar fallet vid farerekvisit, ska uppsatet
ocksa innefatta de allménna erfarenhetssatser med vars hjilp slutsatser kan dras
frin fakta. Uppsat dr dock uteslutet om gédrningspersonen, t.ex. pa grund av vid-
tagna sdkerhetsatgéirder, skulle hélla det for praktiskt taget uteslutet att gérningen
skulle leda till skada.

Den andra stdndpunkten, som bl.a. foretrdds av Thornstedt, innebér att gidrnings-
personen ska ha dragit en slutsats, han eller hon ska siledes ha forstatt inneborden
av sin girning och kategorisera den pa det sétt som sker i lagen. Detta modifieras
pa sa sitt att man kriver att girningspersonens bedémning, eller den bedémning
han tror andra kan gora, i huvudsak pdminner om den domstolen gor. Under forut-
sattning att gdrningspersonen i stort sett varderar de faktiska omstdndigheterna pa
samma sitt som domstolen &r detta tillrdckligt for uppsat. Domstolens typ av vér-
dering far inte komma som en &verraskning for gdrningspersonen.

Som framgétt i det foregaende uttalar Thornstedt att bland de utpriglat normativa
rekvisiten intar rekvisitet ’fara” en sérstillning och att nir det géller detta rekvisit
ar det i1 praktiken en tdmligen liten skillnad mellan Strahls stindpunkt och hans
egen. Om garningspersonen har ként till de yttre omsténdigheterna och darutover
har en viss uppfattning om att situationen &r farlig, torde detta enligt Thornstedt
vara tillrackligt for uppsat. Detta kan jamforas med Strahls uppfattning att uppsét
inte foreligger da girningsmannen inte haft en tanke pd att situationen kunde vara
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farlig. Det dr enligt min mening svért att se ndgon praktisk skillnad mellan dessa
bada standpunkter. I linje med detta ligger ocksa Straffrittskommitténs uttalande
om att girningspersonen ska kénna till de omstandigheter varav kan slutas att
branden innebér fara for omfattande forstorelse av annans egendom. Straff for
mordbrand ska dock inte f6lja om girningspersonen varit overtygad om att
faran varit utesluten.

I det tidigare ndmnda rattsfallet NJA 1980 s. 650 var den tilltalades avsikt att
anldgga brand pa marken intill villan. Enligt Hogsta domstolen maste det med
hiansyn till forhdllandena ha statt klart for den tilltalade att brinnande bensin
skulle kunna rinna eller spruta mot tradoérren och antdnda den och att det dér-
med foreladg fara for overtdndning och forstorelse av villan med inventarier.
Den tilltalade ansags ddrmed dvertygad om mordbrand. Hogsta domstolen fann
saledes att uppsatskravet var uppfyllt 1 och med att den tilltalade insett att det
fanns en risk for overtdndning och forstorelse av byggnaden. I detta samman-
hang kan ndmnas att Nils Jareborg, med hdnvisning till detta avgérande, uttalat
att medveten oaktsamhet i1 forhéllande till skada i princip dr identisk med upp-
sat till fara (se Allmén kriminalrdtt, 2001, s. 351).

Av det sagda foljer enligt min mening att uppséatet ska omfatta de faktiska om-
standigheterna av vilka den slutsatsen kan dras att anldggandet av branden in-
neburit fara for en omfattande forstérelse av annans egendom. Garningsperso-
nen maste darutover ha insett att det fanns en risk for en sddan spridning av
branden. Om gérningspersonen, t.ex. pa grund av vidtagna sidkerhetsétgérder,
anser det praktiskt taget uteslutet att branden skulle leda till omfattande forsto-
relse av annans egendom &r uppsétskravet inte uppfyllt.

Det senare ledet i Hogsta domstolens fragestillning avser vilken betydelse det
har att den tilltalade trott att branden snabbt skulle slickas. Héar vill jag forst
notera att vad hovriétten funnit utrett &r att AA utgatt ifrdn att MK, som befann
sig inne 1 villan, var instélld pa att vicka EK och vidta atgirder i1 syfte att
slacka branden. Oavsett detta anser jag att det saknar betydelse om den tillta-
lade tror eller utgar ifran att branden snabbt ska sldckas. Det &r, som jag nyss
utvecklat, tillrdckligt att AA har insett att det funnits en risk for en omfattande
spridning av branden. Uppsét dr endast uteslutet om han, i den stund han an-
lagger branden, ansett det praktiskt taget uteslutet att denna skulle leda till om-
fattande forstorelse av egendom.

AA har med hjdlp av motorbensin tant eld pa tva olika stdllen pa villans trafa-
sad. Enligt vad han sjélv berittat tog elden sig snabbt och det blev stora lagor.
Det dr uppenbart att risken for att huset skulle dvertdndas och forstoras var stor
om inga sldackningsatgirder vidtogs. AA har inte heller ifrdgasatt detta utan
invint att han vetat att MK skulle pdborja sldckningen omgéende efter att han
tdnt pa och att det inte funnits i1 hans forestédllningsvirld att det skulle upp-
komma annat &n mycket begransade skador pa husfasaden.
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Som nédmnts har hovrétten ansett det utrett att AA utgick ifrdn att MK, som
befann sig inne i villan, var instdlld pé att vicka EK och vidta atgérder i syfte
att sldcka branden. Hovritten har 1 detta avseende noterat att det inte funnits
ndgon ndrmare planering av hur det skulle gé till och att det inte heller hade
vidtagits nigra direkta forberedelser 1 sadant syfte. Vidare var EKs tillstand
nedsatt, vilket AA kénde till. AA hade inte heller ndgon kontakt med MK
omedelbart efter att han anlagt branden I stillet ldimnade han direkt platsen utan
att forvissa sig om att MK fick kdnnedom om att han hade tint eld.

Utifrdn de nu redovisade omstdndigheterna har hovritten funnit att AA, dven
med beaktande av vad som framkommit rorande beredskap, maste ha insett att
anldggandet av brand med hjilp av motorbensin pa villans trifasad medforde
fara for 6vertindning och forstorelse av villan. Jag delar hovréttens uppfattning
1 detta avseende. AA har, nir han anlade branden, insett att det funnits en risk
for en omfattande spridning av branden. Med hénsyn till att de forberedande
sakerhetsatgirderna varit ytterst oklara och bristfélliga kan AA rimligtvis inte
ha ansett det praktiskt taget uteslutet att branden skulle leda till omfattande for-
storelse av egendom.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att AA har haft uppsét till att den av ho-
nom anlagda branden skulle innebédra fara for omfattande forstorelse av annans
egendom.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pd denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
géngsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap

108).

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstéllning 6ver rattsfrdgor som har bedomts som intressanta att
fa provade 1 Hogsta domstolen. Denna lista 6ver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. Det kan konstateras att frdgor om mordbrand inte finns
med 12021 ars lista.
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Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for me-
todutveckling och rittsutveckling, vilket bl.a. innebér att de foljer praxis och
har olika typer av kontakter med aklagarna. For det fall det finns problem vid
tillampningen av viss strafflagstiftning eller domstolarna bedémer négon viss
fraga pd olika sitt brukar Utvecklingscentrum uppmérksamma detta. Frdn Ut-
vecklingscentrum har inhdmtats att de inte noterat att det finns ndgra sérskilda
tillimpningsproblem nér det giller frigan om vad uppsatet ska omfatta i forhél-
lande till farerekvisitet i mordbrandsbestimmelsen.

Sedan 1 vart fall 1950-talet har det funnits olika uppfattningar i doktrinen nir
det giéller vad som ska vara tiackt av uppsat vid rekvisit som forutsétter tydliga
varderingar. Som framgatt i det foregdende ar emellertid skillnaden mellan de bada
lagren 1 praktiken liten nér det géller uppsat till farerekvisit. I bada fallen krivs
uppsat i forhallande till de yttre omstandigheterna. Enligt Thornstedt ska garnings-
personen dédrutdver ha en viss uppfattning om att situationen &r farlig, medan
Strahl hiavdar att uppsét inte foreligger di gdrningsmannen inte haft en tanke pa att
situationen kunde vara farlig. Det dr som ndmnts svart att se ndgon praktisk skill-
nad mellan de bada stdndpunkterna. Dérutdver finns savil Straffrattskommitténs
uttalanden som Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 1980 s. 650 som pekar i1
samma riktning.

Mot bakgrund av det sagda kan jag inte se att det finns ett praktiskt behov av att
Hogsta domstolen nu uttalar sig om vad uppsatet ska omfatta i forhallande till
farerekvisitet 1 13 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Inte heller finns det skil
for Hogsta domstolen att uttala sig om betydelsen av att den tilltalade trott att
branden snabbt ska slickas.

AA har med hjdlp av motorbensin tént eld pa tva olika stédllen pa en villas tré-
fasad. Elden tog sig snabbt och det blev stora lagor. Det ar uppenbart att risken
for att huset skulle overtéindas och forstéras var stor om inga slickningsétgér-
der vidtogs. De sédkerhetsatgidrder som AA héanvisat till har varit ytterst oklara
och bristfalliga. Med hiansyn hartill &r mélet knappast det bésta for en provning
av den nu aktuella uppsatsfraigan. Ndmnas bor ocksd att MK, som domts for
anstiftan till mordbrand till fyra ars fangelse, inte verklagat hovrittens dom.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av AAs dverklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.
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Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Vixjo (AM-90381-20)
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