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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-03-29 AMR-2104-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-03-17 B 402-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AM ./. riksdklagaren ang. valdtikt mot barn m.m.

(Svea hovrétts dom den 17 december 2021 i mal nr B 10597-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara pa AM:s Gverklagande. Jag vill
anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag tillstyrker dock provningstillstand.

Bakgrund

De faktiska omstandigheterna

AM och malsaganden, som var 13 ar gammal, kom i kontakt med varandra via
det 6ppna chattforumet Omegle och fortsatte att ha kontakt via multimediaappen
Snapchat. Relativt omgéaende bestamde de traff for att AM skulle kunna kopa
sex av malsaganden. AM hamtade upp malsaganden med sin bil samma dag och
de akte till en avskild plats dar de sexuella handlingarna som anges i
garningspastaendet genomfordes.

Atalet

AM atalades for valdtakt mot barn och, i andra hand, for utnyttjande av barn
genom kdp av sexuell handling enligt foljande.

Ansvarsyrkande i forsta hand — valdtakt mot barn

[AM] har haft samlag med Sekretess A som var 13 ar gammal. [AM] har haft vaginalt samlag
med malsaganden och Sekretess A har genomfort oralt samlag med honom. Det hande ndgon
gang den 6 juli 2020 vid Branninge gard 1, Sodertilje, Sodertalje kommun. [AM] begick
garningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande omstandigheten att malsagande
var under 15 ar.

Ansvarsyrkande i andra hand — utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling
[AM] har formatt Sekretess A som var 13 &r gammal att ha vaginalt och oralt samlag med honom.
For detta skulle Sekretess A fa pengar. [AM] begick garningen med uppsat.
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Tingsratten

Tingsréatten ddmde AM for utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling
(och dessutom for kop av sexuell tjanst vid tre tillfallen).

| fragan om uppsat eller oaktsamhet till malsagandens alder anforde tingsratten
foljande.

Bade Sekretess A och [AM] har beréttat att de talade om hennes alder i chattkonversationen pa
internet men att saken inte togs upp igen ndr de senare mottes for att ha sex. [AM] har gjort
gdllande att han i chatten fragade efter Sekretess A:s alder och fick svaret att hon var 15 ar.
Sekretess A har uppgett att [AM] kan ha fragat om hennes alder pa chatten. Hon har vidare
uppgett att hon da inte uppgav sin riktiga alder utan att hon férmodligen presenterade sig som
“tjej 14” eller "tjej 15”.

Utifran detta ar det inte visat annat an att [AM:s] uppfattning infér motet var att han skulle kopa
sex av en flicka som pa hans fraga i chatten hade svarat att hon var 15 ar.

Att bedéma aldern pa en person som man inte har traffat tidigare kan vara mycket svart. [AM]
har beréttat att han vid motet uppfattade Sekretess A som sexuellt erfaren. Sekretess A:s eget
pastdende att hon hade haft sex pad samma plats tidigare bor rimligen ha bidragit till att [AM]
fick den uppfattningen. [AM] har vidare uppgett att han utifran malsagandens ansikte, kropp och
klader fick uppfattningen att hon antagligen var &ldre &n 15 ar. Med hénsyn till det som framgar
av barnforhdren med Sekretess A beddmer tingsratten det inte som orimligt att hon
utseendemassigt och till sattet skulle ha kunnat uppfattas som 15 ar eller nagot aldre.

Sjalva syftet med motet var att malsaganden skulle utféra sexuella handlingar mot betalning. Att
parterna inte gick in pa sina personliga forhallanden (som skola, arbete osv.) nér de traffades i
bilen ar da inte anméarkningsvart. Tingsrétten anser inte heller att malsagandens fraga fore motet
om vad hon skulle ha pa sig borde ha foranlett [AM] att vara pa sin vakt i férhallande till hennes
alder. Det har inte heller framkommit ndgon annan sarskild omstandighet som indikerade att
malsdganden var yngre 4n 15 &r och som borde ha foranlett [AM] att vidta ytterligare
kontrollatgarder &n den fraga som han stéllde i chatten fore maétet.

Sammanfattningsvis har det inte genom utredningen visats att [AM] hade uppsat eller var

oaktsam betraffande omstandigheten att malsaganden var under 15 ar. Han ska darfor inte domas
for valdtakt mot barn.

Hovratten

Hovréatten dndrade tingsrattens dom pa sa satt att hovratten démde AM, i stallet
for utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, for valdtakt mot barn.

| hovrétten forklarade aklagaren att han godtog tingsrattens bedémning att
malsdaganden uppgett sig vara 15 ar.

Hovréatten gjorde samma bedémning som tingsratten i fraga om att AM inte kan
anses ha haft uppsat till omstandigheten att malsaganden inte fyllt 15 ar.

| fragan om AM varit oaktsam i forhallande till malsadgandens alder uppgav
hovratten foljande.
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Nér det forst géller vad [AM] rent faktiskt kunde ha gjort fér att komma till insikt om Sekretess
As ritta alder kan det konstateras att det hade funnits goda majligheter for honom att t.ex. stélla
mer ingaende fragor om hennes alder och skolgang, eller att fraga henne om hennes fullstandiga
namn, fodelsear och om hon hade nagot id-kort. Tillfalle att gora detta fanns savél i samband
med de inledande kontakterna som nar [AM] och Sekretess A tréffades. Inget har framkommit i
malet som talar for att [AM] inte hade uppnatt tillracklig mognad eller av annan anledning
saknade férmaga att géra nagot av det som angetts ovan.

Nar det sedan galler frigan om [AM] borde ha vidtagit de ovan angivna kontrollatgarderna, dvs.
om detta kunde begaras av honom och om han kan klandras for att inte ha gjort det, noterar
hovrétten féljande. [AM] och Sekretess A gjorde upp om métet och dess syfte efter en endast
kortvarig kontakt p& en anonym hemsida och pa Snapchat. De hade da inte ndgon tidigare
kannedom om varandra. Sekretess A hade under den inledande kontakten uppgett att hon var 15
ar, dvs. att hon hade uppnétt just den alder som utgor den nedre gransen for sexuellt
sjalvbestimmande. Att, som [AM], kopa sexuella handlingar i en sddan situation maste rent
allmant anses forenat med stora risker. Redan dessa forhallanden borde ha manat till viss
forsiktighet fran hans sida. [AM] maste darut6ver ha varit val medveten om att manga som tar
kontakt via olika typer av internetfora ljuger om sin alder. Till detta kommer att Sekretess A:s
utseende och upptradande, utifran vad hovratten har kunnat bedéma av de inspelade forhoren,
inte ger anledning att med ndgon sakerhet dra slutsatsen att Sekretess A skulle ha varit dldre &n
15 ar eller &n mindre utesluta att hon i och for sig kunde vara yngre &n 15 ar. Mot denna bakgrund
ar det hovrattens uppfattning att [AM], nar han traffade Sekretess A for att kdpa sex av henne,
borde ha vidtagit atgarder for att narmare kontrollera hennes élder.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att [AM)] inte vidtog nagra kontrollatgarder avseende
Sekretess A:s alder, trots att han hade bade tillfalle och formaga att gora det. Dessutom kan det
begaras av honom att han skulle gjort det, pa ett sadant satt att han bor klandras for att ha
underlatit det. [AM] borde alltsa ha insett att Sekretess A var under 15 ar eller att det fanns en
risk for det. Han maste darfor anses ha varit i vart fall omedvetet oaktsam i forhallande till
omstandigheten att Sekretess A var under 15 ar vid garningstillfallet.

Overklagandet

AM har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar for valdtakt
mot barn och i stéllet faststalla tingsrattens dom om utnyttjande av barn genom
kop av sexuell handling. Som grund fér yrkandet och skal for provningstillstand
har han sammanfattningsvis gjort géllande att det &r oklart vilka faktorer som &r
relevanta for bedomningen av oaktsamhet i férhallande till omstandigheten att
malsaganden var under 15 ar.

Grunderna for min installning

Rattslig reglering

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.
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Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken doms den som med ett barn under
15 &r genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag for valdtakt mot barn till fangelse
i lagst tva och hogst sex ar. Om brottet med hansyn till omstandigheterna vid
brottet ar att anse som mindre grovt, doms, enligt 6 kap. 5 § brottsbalken, for
sexuellt utnyttjande av barn till fangelse i hogst fyra ar.

Ett krav pd uppsat galler for straffansvar enligt dessa bestammelser. |
6 kap. 13 8 brottshalken finns dock, sedan den 1 juli 2018, en séarskild
skyddsregel for det fall garningspersonen inte haft uppsat i forhallande till
barnets alder. Enligt denna bestammelse doms till ansvar for bl.a. valdtakt mot
barn om garningspersonen inte haft uppsat men varit oaktsam betraffande
omstandigheten att den andra personen inte uppnatt 15 ars alder.

Nagon kvalificerad oaktsamhet kravs inte i forhallande till omstandigheten att
ett barn ar under 15 ar. Oaktsamheten kan vara medveten eller omedveten. En
allmén oaktsamhetsbedémning ska goras. Samtliga for gérningsmannen
iakttagbara omstandigheter och forhallanden vid tidpunkten for garningen ska
beaktas. (Prop. 2017/18:177 s. 88.)

Medveten oaktsamhet aktualiseras da garningspersonen misstanker att barnet ar
under den for ett visst brott relevanta aldern, dvs. i detta fall 15 ar, men anda
genomfor den aktuella gérningen (a. prop. s. 88).

Omedveten oaktsamhet aktualiseras da garningsmannen inte misstanker, alltsa
inte inser risken for, att barnet inte har uppnatt den relevanta aldern men borde
ha gjort det. For ansvar kravs i sadana fall att det finns nagot som personen i
fraga kunde ha gjort for att komma till insikt och att det ocksa &r ndgot som
denne borde ha gjort. Ofta &r det som personen kunde ha gjort ndgot ganska
enkelt, som att fraga, tanka efter eller kontrollera de narmare forhallandena.
Skyldigheten att vidta ndgon form av kontroll av den unges alder okar ju
tydligare indikationer det finns pa att den andra personen inte uppnatt den
relevanta aldern. Den omstandigheten att en person éver huvud taget inte har
vidtagit ndgon form av kontroll av den unges alder kan alltsa, om forhallanden
medfort att personen borde ha varit pa sin vakt, tala for att han eller hon inte har
agerat med tillracklig grad av aktsamhet for att undvika straffansvar.
Forhallanden att en person har vidtagit olika former av kontrollatgarder for att
fa klarhet i den unges alder kan daremot tala for att personen inte har varit
oaktsam, under forutsdttning att atgarderna varit allvarligt menade. Hur
langtgdende denna kontroll bor vara far bedomas fran fall till fall i
rattstillampningen. (A. prop. s. 88.)

Aven om barnets kroppsutveckling har betydelse vid oaktsamhetsbedémningen
ska fokus normalt inte laggas pa denna omstandighet. | forarbetena betonas att
vid bedémningen maste beaktas att ungas kroppsutveckling varierar och att
barns pubertet generellt sett infaller i lagre aldrar &n tidigare. (A. prop. s. 89.)
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Min beddmning

Hogsta domstolen har hittills inte provat bestammelsen i 6 kap. 13 § brottshalken
i nu gallande lydelse. Vid ny lagstiftning ar det allmént sett av vikt fér ledning
av rattstillampningen att Hogsta domstolen provar gransdragningsfragor som
kan uppkomma vid domstolarnas tillampning. | den lista med prioriterade
prejudikatfrigor  for & 2022  som  Aklagarmyndigheten  och
Ekobrottsmyndigheten gemensamt tagit fram till ledning for vilka rattsliga
omraden som fran aklagarsynpunkt bor prioriteras anges betraffande
6 kap. 13 § brottshalken att végledande uttalanden behévs om vad som krévs for
oaktsamhet betraffande malsagandens alder.

I det nu aktuella fallet har hovratten funnit att AM inte misstankt, alltsa inte insett
risken, for att malsaganden var under 15 ar men att han borde ha gjort det. Han
har enligt hovratten inte vidtagit nagra kontrollatgarder, trots att han hade bade
tillfalle och formaga att gora det, och det har enligt hovratten kunnat begaras av
honom att han skulle vidtagit sadana kontrollatgarder. Han har darfor ansetts
vara i vart fall omedvetet oaktsam i forhallande till omstandigheten att
malsaganden var under 15 ar vid garningstillfallet.

Hovratten har enligt min uppfattning gjort en riktig bedémning av oaktsamhet
avseende malsagandens alder och hovrattens avgdérande bor darmed sta fast.

Jag delar emellertid forsvarets uppfattning att fragan om vilka faktorer som &r
relevanta for bedomningen av oaktsamhet i férhallande till omstandigheten att
malsaganden var under 15 ar bor provas av Hogsta domstolen.

Enligt min uppfattning finns det ett behov av klargérande uttalanden om var
gransen ska ga for straffbar oaktsamhet i forhallande till malsagandens alder. Det
handlar da framst om vilka aktsamhetskrav som ska stéllas pa en person som inte
har misstankt att malsdganden var under 15 ar, dvs. kraven for omedveten
oaktsamhet. Det ar av sarskild vikt att Hogsta domstolen uttalar sig om hur
behovet av att vidta kontrollatgarder ska bedémas och vilka kontrollatgéarder som
ar tillrackliga for att undga straffansvar. Hovrattspraxis ar inte enhetlig i dessa
fragor.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § brottsbalken fyller en viktig funktion nér det galler
att uppratthalla det straffrattsliga skyddet for barn och ungdomar vid sexualbrott.
Att, som AM, efter endast en kortvarig kontakt via internet med en person som
i en chatt uppgett sig vara 15 ar utan nagra kontrollatgarder avseende alder
genomfora sexuella handlingar med personen utgér enligt min uppfattning ett
typexempel pa sadant oaktsamt agerande som skyddsbestammelsen i 6 kap. 13
§ brottsbalken avser omfatta. Malet ar av det skalet lampligt for att prova den
prejudikatintressanta fragan.

Malet ar vidare val avgransat och bevisfragorna fa, varfér malet aven med
hé&nsyn till detta &r 1ampligt for en prévning i Hogsta domstolen.
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Mot denna bakgrund anser jag att en prévning av malet i Hogsta domstolen vore
av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag tillstyrker darfor
prévningstillstand.

For att koncentrera provningen i HoOgsta domstolen till den i malet
prejudikatintressanta fragan foreslar jag att prévningstillstand meddelas med
utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett om att AM har genomfort samlag och
andra sexuella handlingar som med hansyn till krénkningens allvar ar jamforliga
med samlag med malsdganden, som vid tidpunkten for garningen var 13 ar och
nagra manader, dvs. att AM i objektivt hanseende gjort sig skyldig till valdtakt
mot barn.

Bevisuppgift och handlaggning
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-99322-20).
Kammaraklagaren Jan Tydner.



