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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TIAN ./. riksdklagaren angdende mened
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 11 oktober 2022)

Hogsta domstolen har forelagt mig att yttra mig over [AN:s &verklagande.
Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag motsétter mig inte att provningstillstind meddelas i frigan om vilket
utrymme det finns — bland annat i forhéllande till reformen om en modernare
riattegang och de utokade mdjligheterna att &beropa vittnesattester enligt
35 kap. 14 § rittegangsbalken som infordes den 1 januari 2022 — att dberopa
berittelser, uppteckningar eller upptagningar som framgar av en tidigare
brottmalsdom 1 en brottmalsritteging.

Négot annat skil for provningstillstdnd finns enligt min beddmning inte.

Bakgrund

I ett mal didr en person hade atalats for rattfylleri &beropade aklagaren
vittnesforhdr med en ingripande polis som berittade att det var den tilltalade som
kort bilen och den tilltalade &beropade vittnesforhor med IAN som under ed
uppgav att det var han som kort bilen. Tingsréitten domde den tilltalade for
rattfylleri. Enligt tingsrétten var den tilltalades och IAN:s uppgifter en uppenbar
efterhandskonstruktion.

IAN atalades darefter for mened som bestod i att han under laga ed ldmnat
osanna uppgifter genom att vittna till forman for den tilltalade i rattfyllerimélet
och da séga att det var han sjilv som kort bilen den aktuella dagen.

Som bevisning till stod for atalet aberopade dklagaren forhor med IAN, anmélan,
ljudupptagning frn tingsritten av vittnesforhoret med IAN i det tidigare
rattfyllerimalet, domen frin tingsritten 1 rattfyllerimalet med referat av
polismannens vittnesméal och anteckningar frén tingsrittens huvudférhandling.

IAN fornekade ansvar for mened. Han gjorde géllande att han hade talat sanning
1 vittnesforhoret och att polismannen misstagit sig i frdga om vem som kdrde
bilen. Till stéd for sin berittelse aberopade han viss skriftlig bevisning.
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Tingsrétten domde IAN for mened till fangelse i tre manader.

I domskélen bedomde tingsritten att uppgifterna som IAN ldmnat i sitt forhor
om att det var han som korde bilen inte framstod som trovérdiga. Tingsréitten
noterade att det i den aktuella domen om rattfylleriet framgick att polismannen
hade horts under ed och att han, som kénner till den tilltalade i rattfyllerimalet,
hade sett bilen nér den tilltalade korde den och att det bara fanns en person i
bilen. Polismannen hade i vittnesforhoret dven uppgett att han kénner IAN sedan
tidigare och att han hade ként igen honom om han hade sett honom. Tingsritten
menade att det saknades skl att tro att tingsrdtten i rattfyllerimalet hade
antecknat fel uppgifter i sin dom eller att tro att polismannen medvetet beréttat
pa ett felaktigt satt. I frigan om polismannen kunde ha misstagit sig angav
tingsritten dérefter foljande.

[TAN:s] offentlige forsvarare har visat korta filmer tagna med mobil under omstindigheter som
enligt uppgift dr likartade med omstéindigheter som radde vid den aktuella korni[nglen nér de
stoppade bilen. Det framstar som att det var likartade omstdndigheter]..]. Filmerna ar tagna fran
framsdtet passagerarsidan och det géar inte att se nagra personer i de médtande bilarna. Denna
bevisning kan dock inte anses motsvara det som en polisman kan ha sett eftersom iakttagelser
inte blir desamma genom en lins som med blotta dgat. Dessa filmer péverkar darfor inte
tingsréttens bedomning.

Inte heller i 6vrigt finns skl att anta att [polismannen] har misstagit sig. Det &r darfor utrett att
det var [SR] som kdorde bilen och att [TAN] har talat osanning under huvudférhandlingen. Han
ska dirfor démas for mened.

Hovritten, som virderade bevisningen pa samma sétt som tingsrétten hade gjort,
faststéllde tingsrittens dom.

Overklagandet
IAN har yrkat att atalet mot honom ska ogillas och att paféljden under alla
forhéllanden ska lindras.

Han har som skal for provningstillstdnd gjort gédllande att det behovs véagledning
i fragan om under vilka forutsattningar en vittnesberittelse som aberopas genom
upplésning av tingsrittens dom i ett tidigare mal kan ldggas till grund for en
féllande dom 1 ett senare mal. Det finns enligt IAN av principiella skdl och
utifrén rétten till en réttvis rittegdng anledning att virna om den tilltalades rétt
och mgjligheter till att bedriva ett effektivt forsvar. I vart fall finns det enligt
IAN synnerliga skél for att bevilja provningstillstand.

Min bedomning
Allmdnna utgangspunkter
Straffansvar for mened forutsétter 1 objektivt hinseende att IAN har ldmnat en

osann vittnesutsaga ndr han har berdttat att det var han, och inte den
rattfylleridtalade personen, som korde bilen (se 15 kap. 1 § brottsbalken).
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Vid bedomande huruvida hans vittnesutsaga dr sann eller osann maste utsagan
jdmforas med det objektiva sakforhéllandet. I det hir fallet méste det uteslutas
att det var IAN som korde bilen.

Fragan dr om det har varit forenligt med [IAN:s ritt till en rattvis rittegdng och
hans rétt till en fullstindig prévning — med beaktande av principerna om
omedelbarhet och bevisomedelbarhet — att doma IAN till ansvar for mened pa
grundval av den bevisning som har aberopats i mélet.

Principen om bevisomedelbarhet

I de fall en huvudférhandling hélls for att avgora ett mal dr huvudregeln att bevis
ska tas upp vid huvudforhandlingen. Endast om det &r sérskilt stadgat att bevis
kan tas upp utom huvudférhandlingen fir detta ske. (Se 35 kap. 8 §
rittegangsbalken jfr med 35 kap. 14 § och 36 kap. 19 § rdttegdngsbalken samt
NJA II 1943 s. 452.)

Att beviset tas upp innebdr att det tillhandahélls domstolen i dess ursprungliga
skick. Bevis kan ldggas fram antingen genom upptagandet eller genom
inspelningar eller nedteckningar fran upptagningen. (Se Ekelof, Rétteging IV,
2016, version 7, JUNO, s. 42 f.)

En berittelse som ndgon har lamnat skriftligen med anledning av en redan inledd
eller forestdende rétteging eller en uppteckning av en beréttelse som nagon med
anledning av en sddan ritteging har ldmnat infor daklagare eller
Polismyndigheten eller annars utom ritta far &beropas som bevis i rittegangen i
vissa undantagsfall (se 35 kap. 14 § rittegdngsbalken). Den 1 januari 2022
infordes utokade mojligheter att aberopa sadan bevisning om parterna godtar det
och det inte dr uppenbart oldmpligt (a. par. p 4). Skélen for reformen var, att det
bedomdes finnas effektivitetsvinster att géra om vissa vittnesforhor i storre
utstrdckning kunde erséttas av vittnesattester och dédrutver att pafrestningarna
for enskilda forhorspersoner skulle kunna minska med en sddan ordning (se
prop. 2020/21:209 s 37).

Referatet ur rattfylleridomen kan ha bevisverkan i menedsmdlet

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet “Réttskraft och bevisverkan”
NJA 2015 s. 141 gett vdgledning i frdgan om brottmélsdomars betydelse i senare
brottmélsrattegdngar enligt bl.a. foljande.

En tidigare brottmélsdom har inte ndgon positiv réttskraft som binder rétten nér
den i en senare brottmaélsrittegdng som géller en annan tilltalad provar
omstdndigheter av betydelse i béda fallen. (Se NJA 2015 s. 141 med
hinvisningar till NJA II 1943 s. 396 samt Ekelof m.fl., a.a. s. 257 f., Peter Fitger
m.fl., Réttegdngsbalken, suppl. 77, oktober 2014, s. 30:32 b, N. Girde m.fl.,
Nya réttegédngsbalken, 1949, s. 409 ff., Karl Olivecrona, Réttegangen i brottmél


https://lagen.nu/1942:740
https://lagen.nu/1942:740
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enligt RB, 2 uppl. 1961, s. 131 f. och Lars Welamson, Om brottmalsdomens
rattskraft, ak. avh. 1949, s. 37, jfr ocksd NJA 1953 s. 309.)

Ritten far inte heller bygga sin bevisvérdering i ett brottmal péd en tidigare
brottmalsdom wutan rdtten maste alltid gora en egen virdering av de
sakforhéallanden som har betydelse i det mél som provas (se 30 kap. 2 § och 35
kap. 8 § rittegédngsbalken). Detta innebdr, som huvudregel, att bevisning som
har tagits upp 1 en tidigare réittegdng maste ldggas fram pa nytt om den ska kunna
ges betydelse for provningen i det senare maélet. Forsvarets bevisning maste
kunna stéllas i relation till den bevisning som dklagaren aberopar. Med hdnsyn
till den tilltalades rtt till en réttvis rittegang har de begransningar enligt 35 kap.
14 § rittegdngsbalken av mojligheten att som bevis &beropa berittelser,
uppteckningar eller upptagningar som har gjorts utom rétta ansetts gilla dven
sadana uppgifter som framgar av en tidigare brottmalsdom. En bevisupptagning
vid den tidigare réttegdngen har dérfor ansetts kunna ersdtta en ny
bevisupptagning enbart i sddana undantagsfall som anges i den nidmnda
paragrafen. (Se NJA 2015 s. 141 med hénvisning till Fitger m.fl., a.a., s. 35:80
och 45:10 samt prop. 2013/14:170s. 17.)

Hovriditternas praxis tycks vara enhetlig

Utrymmet for att i brottmdl aberopa nedteckningar av tidigare ldmnade
berittelser och for domstolen att ge ett bevisvirde till sddana beréttelser varierar
beroende pé omstindigheterna i enskilda fall. Foljdenligt har vissa hovritter lagt
forhorsuppgifter som framgar av tidigare domar till grund for sina avgéranden,
dvs. utan att beviset tas upp vid eller utom huvudférhandlingen, medan hovrétter
1 andra mal har forhéllit sig 1 varierande grad kritiska till sddan bevisning som
grund for en fillande dom (se t.ex. Svea hovritts dom den 15 mars 2018 i médl B
647-18, Hovritten dver Skdne och Blekinges dom den 28 februari 2023 i mal B
89-23, Hovritten for Véstra Sveriges dom den 12 mars 2021 i mal B 2976-20
samt Gota hovritts domar den 6 december 2019 1 mal B 1342-19, den 2 mars
2022 i mal B 4145-21 och den 21 juni 2022 i mal B 3947-21).

Att praxis skiljer sig a4t med hdnsyn till omstdndigheterna i enskilda mal ar
forvantat med hénsyn till reglerna om fri bevisprovning. Nar det dock giller
sjdlva principfrigan om tidigare brottmélsdomars betydelse i en senare
brottmélsrattegdng tycks hovritterna forhédlla sig enhetligt bl.a. till den
vigledning som Hogsta domstolen har gett i NJA 2015 s. 141. Domstolarna
godtar ddrmed att tidigare beréttelser ldggs fram som bevisning i en ny rittegang
genom referat i en tidigare brottmalsdom och avgor dédrefter om den aberopade
beréttelsen i referatform tillsammans med Ovrig bevisning ar tillracklig for en
féllande dom utifran omstindigheterna i det mél som ska provas.

Hovridittens handldggning i det nu overklagade mdlet

I det nu 6verklagade mélet har det inom ramen for den fria bevisforingen stétt
aklagaren fritt att, pa det sétt som skett, a&beropa referat fran de forhor som holls


https://lagen.nu/dom/nja/1953s309
https://lagen.nu/prop/2013/14:170#sid17
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vid den tidigare rattegangen till styrkande av att uppgifterna som IAN ldmnade
under ed var osanna.

Att vittnesforhoret med polismannen inte tagits upp vid eller utom
huvudférhandlingen innebdr att hovrdtten maste ha gjort beddmningen att
regleringen i 35 kap. 14 § réttegdngsbalken har medgett att bevisupptagningen
frén den tidigare rittegangen ersatte en ny bevisupptagning och att bevisvardet
av referatet 1 den tidigare brottmalsdomen tillsammans med vad som 1 ovrigt
forekommit varit tillrdckligt hogt for att motbevisa IAN:s uppgifter i
menedsmalet.

Denna uppfattning om hovrittens overviganden &r ett antagande fran min sida,
eftersom det inte finns nigra skrivningar om den tidigare bevisupptagningen i
hovrittens dom.

Enligt besked fran handldggande é&klagare har, savitt dklagaren kan minnas,
bevisningen inte varit foremal for ndgon diskussion vid huvudférhandlingarna i
vare sig tingsritten eller hovritten. Forsvararen har inte motsatt sig att referatet
ur den tidigare brottmdlsdomen aberopades. Att ndgon invéndning inte har skett
fir anses innebira att AN har godtagit att referatet lagts fram som bevisning (jfr
35 kap. 14 § p 4 réttegdngsbalken).

Med utgéngspunkten att domsreferatet har kunnat dberopas i det hér fallet 4r det
min uppfattning vid ldsning av tingsrittens och hovrittens domskal att
domstolarna har gjort en egen vérdering av de sakforhdllanden som haft
betydelse i mélet och att ddrmed de bedomningar av sakfragorna som gjordes i
den tidigare brottmélsdomen om rattfylleri inte har lagts till grund for den
féallande domen om mened. Bedomningen av om uppgifterna som IAN ldimnade
1 den tidigare rittegdngen var osanna har alltsd grundats pa den bevisning som
lagts fram i menedsmalet och har provats sjdlvstindigt inom ramen for malet.

Det éberopade referatet avser uppgifter frdn en polisman som vittnat i tjénsten
om den avgrinsade fragan om bilforarens identitet. Vittnesforhoret har gillt ett
rutiningripande som polismannen gjort néstan ett &r fére huvudfoérhandlingen 1
menedsmalet. Det dr inte sannolikt att polismannen vid huvudférhandlingen om
mened skulle minnas hidndelsen ndrmare. Det dr min uppfattning, med beaktande
av de rattssékerhetsgarantier som utgor skél for reglerna om muntliga forhor i
domstol, att ett muntligt forhdr med polismannen i1 det hér fallet inte skulle ha
tillfort nagot. Vittnesuppgifterna som nedtecknats i1 brottmalsdomen ir,
tillsammans med Ovrig utredning, enligt min bedémning tillrdckliga for att
motbevisa IAN:s invdndningar.

IAN:s rdtt att hilla motforhor med vittnet skulle kunna motivera att ett forhor
infor réitta med polismannen dnda skulle ha hallits i mélet. IAN har emellertid
inte pakallat ndgot motférhor vid huvudforhandlingarna i tingsrétten eller
hovrétten och han maste darfor anses ha avstatt sin ritt (se bl.a. Pullar mot
Forenade kungariket, Europadomstolens dom den 10 juni 1996 och
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Andandonskiy mot Ryssland, Europadomstolens dom den 28 september 2006
samt NJA 2015 s. 222 och NJA 2004 s. 393).

Min sammanfattande bedomning &r att [AN:s ritt till en réttvis rittegdng och
hans ritt till forsvar enligt Europakonventionen har tillgodosetts vid hovréttens
provning av brottsmisstanken som riktats mot honom.

Det finns skdl for prejudikatdispens

Fragan om &teranvindande av forhor frén tidigare brottmalsrittegangar dr inte
sarskilt reglerad utan den ndrmare avgransningen har Overldmnats till
rittstillampningen. Hogsta domstolen har tidigare beddmt att en
bevisupptagning vid en tidigare rittegdng enbart kan ersitta en ny
bevisupptagning i de undantagsfall som anges i 35 kap. 14 § rattegangsbalken.

Syftet med bestimmelsen i1 35 kap. 14 § réittegdngsbalken var, ndr den infordes i
samband med rittegdngsbalkens ikrafttridande, att sékerstélla principen om
bevisningens omedelbarhet. Bestimmelsen innefattar ett principiellt forbud mot
att aberopa skriftliga beréttelser som ldmnats utom ritta, men forbudet géllde
inte berittelser som ldmnats infor domstol (se NJA II 1943 s. 457).
Bestdmmelsens principiella forbud omfattar alltsd enligt sin ordalydelse inte
utsagor som har ldmnats infér domstol — oavsett hur de har dokumenterats — och
bestimmelsen var nér den infordes inte avsedd att omfatta utsagor som ldmnats
infér domstol trots att utsagor vid denna tidpunkt enbart dokumenterades
skriftligen (se SVJT 2017 s 739).

De lagéndringar som under de senaste dren skett inom ramen for reformen om
en modernare rittegéng (se prop. 2004/05:131 och prop. 2015/16:39) innebar att
omedelbarhetsprincipen numera anses tillgodosedd genom att domstolsforhor
som dokumenterats med ljud och bild ldggs fram som bevisning. I forarbetena
till regleringen om ateranvéndningen av domstolsforhdr som tagits upp med ljud
och bild framhdll regeringen att avsikten med forfattningséndringarna inte var
att utvidga mojligheten for en analog tillimpning i situationer da bevisningen
har betydelse i ett mil med en annan tilltalad eller dér det pd ndgot annat sétt blir
aktuellt att forhor som tagits upp i ett mél aberopas i ett annat (prop. 2015/16:39
s. 39).

Fragan hur det principiella forbudet i 35 kap. 14 § réittegdngsbalken ska forstas
nér det géller berdttelser som ldmnats infor domstol 1 ett mal med en annan
tilltalad 1 forhallande till de lagéndringar om ateranvdndning av domstolsforhor
som skett genom EMR-reformen och de utokade mojligheterna att ldgga fram
vittnesattester enligt 35 kap. 14 § 4 rattegdngsbalken som infordes den 1 januari
2022 &r emellertid inte besvarad genom lagreglering eller praxis.

Enligt min beddmning finns det — i forhallande till & ena sidan lagstiftarens
ambitioner om en effektivisering av brottmalsprocessen och & andra sidan den
tilltalades ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen — ett
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behov av vigledning fran Hogsta domstolen om vilket utrymme det numera finns
att dberopa berittelser, uppteckningar eller upptagningar som framgéar av en
tidigare brottmélsdom i en brottmalsrittegang som delvis avser samma
sakforhéallanden som den tidigare brottmélsrittegangen.

Att det 1 det nu aktuella fallet inte finns négra redovisade Overvdganden i
hovrittens dom om bevisupptagningen frin den tidigare rattegdngen och att det
déarfor inte, utifrdn det underlag jag har tillgdng till, gar att dra ndgra sdkra
slutsatser om hur hovritten ténkt talar visserligen emot malets ldmplighet for att
prova den prejudikatintressanta fragan.

Med denna reservation om malets ldmplighet d&r min instdllning att jag inte
motsdtter att provningstillstand meddelas i frdgan om vilket utrymme det finns 1
forhdllande till EMR-reformen och de utdkade mdjligheterna att aberopa
vittnesattester enligt 35 kap. 14 § rdttegangsbalken att aberopa berittelser,
uppteckningar eller upptagningar som framgér av en tidigare brottmalsdom i en
brottmélsritteging.

Om synnerliga skdl for prévningstillstand

Om néagot av undantagen enligt 35 kap. 14 § rattegangsbalken inte anses kunna
tillimpas for de forhorsuppgifter som framgar av den tidigare rattfylleridomen
eller om det av annat skél anses finnas hinder mot att bevisningen har lagts fram
har forhorsuppgifterna inte kunnat liggas till grund for beddmningen av
straffansvaret i menedsmalet. Mgjligheten for hovriétten att gora en sjdlvstindig
bedomning av sakfrdgorna med utgangspunkt i den bevisning som har aberopats
i mélet har i sé fall varit begridnsad. Att vittnesberéttelsen fran polismannen inte
har tagits upp vid eller utom huvudférhandlingen skulle vid en sddan beddmning
innebdra att hovrétten har utgétt fran den tidigare brottmalsdomen, som géllde
en annan tilltalad, da den avgjorde maélet. Det skulle i sin tur innebéra att IAN
inte har fatt en fullstdndig provning i hovritten av den dtalade gérningen. Vid en
sddan bedomning av hovrittens handldggning skulle det finnas synnerliga skil
for provningstillstind och hovrittens dom borde dd undanréjas i1 erforderliga
delar.

Bevisuppgift och handliggning

Jag aberopar prelimindrt ingen bevisning i den frdga som jag beddmer dr av
prejudikatintresse och bedomer att malet, begrénsat till den frigan, kan avgoras
utan huvudforhandling. Jag forbehdller mig rétten att &terkomma med
bevisuppgift och synpunkter pd mélets handldggning for det fall Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd 1 mélet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till
Aklagarkammaren i Boras (AM-90928-20), seniora klagaren Carolyn Westerdd och kammaréklagaren Joel Pollnow.

Utvecklingscentrum.
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