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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ML ./. riksdklagaren ang. erséittning for kostnad
for bevisning
(Svea hovriitts beslut den 27 juli 2020 i mdl O 3886-20)

Hogsta domstolen, som meddelat provningstillstand, har forelagt mig att svara
skriftligen pa overklagandet. Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut.

Bakgrund

ML atalades for grovt héleri enligt f6ljande gérningsbeskrivning.

[ML] har mottagit, férvarat och innehaft bl.a. en stor méngd maskiner, verktyg, inredning till ett
arbetsfordon och Ovriga arbetsredskap till ett sammanlagt virde dverstigande 315 000 kronor
trots att han insett att godset varit franhént annan genom brott. Det héinde ndgon gidng mellan den
29 september 2019 och den 1 oktober 2019 vid Endre Svenskens 220 pa Gotland, Region
Gotland. Brottet ska bedomas som grovt pa grund av det hoga godsvérdet. [ML] begick
gérningen med uppsat.

Till styrkande av godsvirdet aberopade éklagaren bl.a. vittnesforhor med en
person som var anstilld hos malsdganden Gotlands kommun.

P& ML:s begéran hordes ett annat vittne om godsvéardet. Med stod av 31 kap. 2
§ tredje stycket rittegdngsbalken yrkade han ersdttning med
1 875 kr for kostnad for sitt vittne.

Tingsritten domde ML f6r héleri av normalgraden och beslutade att hans
yrkande om ersittning for virderingskostnad skulle avsldas. Vad gillde
rubriceringsfrdgan anforde tingsritten foljande om éklagarens vittnesbevisning
om godsvirdet.

Vid forhoret har framkommit att [OHJ] gjort sin virdering under viss bradska och han har sjilv
forklarat att varderingen dr oséker och att vissa foremal kan ha asatts ett for hogt eller for lagt
vérde. Pa grund av denna osédkerhet kan tingsrétten inte finna styrkt att godsvérdet uppgér till det
riktvdrde om c:a fem basbelopp som brukar anvéndas som en grians mellan brott av normalgraden
och grovt brott. Garningen ska darfor, som dklagaren ocksa pladeringsvis anfort, rubriceras som

héleri av normal svarhetsgrad.
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ML o6verklagade tingsréttens beslut och yrkade att han skulle fa erséttning for
kostnad for bevisning. Hovritten avslog dverklagandet med motiveringen att
aklagarens bedomning att inte ta in ytterligare bevisning i varderingsfragan inte
ar ett sadant fel eller en sadan forsummelse som medfor att ML har ratt till
ersdttning for varderingskostnaden.

Overklagandet

ML har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkdinna honom ersittning for
kostnaden for bevisningen. Som grund for yrkandet har han uppgett att det star
utom allt tvivel att det var viarderingsmannens vittnesmal som avgjorde malet pa
sa satt att grovt héleri inte ansags styrkt. Det stdr enligt dverklagandet ocksa
utom allt tvivel att klagaren gjorde ett aktivt val och samtidigt ett fel nér
han/hon inte tog in den bevisning ML begérde skulle himtas in utan han istéllet
sjilv fick ombesdrja inhdmtningen. Aklagarens val utgér enligt dverklagandet
ett fel eller en forsummelse som bor ldggas dklagaren och staten till last.

Grunden for min instillning
Aklagarens objektivitetsplikt

En forundersokning ska bedrivas objektivt. Vid forundersdokningen ska
undersokningsledaren och den som bitrdder honom eller henne soka efter, ta till
vara och beakta omsténdigheter och bevis som talar savél till den missténktes
fordel som till hans eller hennes nackdel. (23 kap. 4 § fOrsta stycket
rittegangsbalken.)

Aklagaren och den som bitriider honom eller henne ska bedriva sitt arbete
objektivt dven efter det att atal har vickts. (45 kap. 3 a § réttegdngsbalken.)
Bestimmelsen infordes ar 2016 for att tydliggéra att &klagarens
objektivitetsplikt géller dven efter att atal ar véickt.

Komplettering av forundersokningen

Nér undersokningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon anser ar
nddvindig har den misstinkte och fOrsvararen rétt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen. Den misstinkte och forsvararen ska
underrittas om detta och om att de har ritt att begéra att forundersokningen
kompletteras. De ska ges skélig tid att ange den utredning de anser dr 6nskvéard
och 1 ovrigt anfora det som de anser dr nddvandigt. Négot atal far inte beslutas
innan detta har skett. (23 kap. 18 a § rattegdngsbalken.)

Pé begiran av den misstinkte eller forsvararen ska ett forhor eller nagon annan
utredning dga rum, om det kan antas vara av betydelse for forundersékningen.
Om en siddan begidran avslas ska skdlen for det anges. (23 kap. 18 b §
rattegangsbalken.)
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Om undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ér
nddvindig utan att bifalla en begédran som avses 1 23 kap. 18 b § forsta stycket
rittegangsbalken eller om den missténkte eller forsvararen anser att det finns
nagon annan brist i utredningen, kan de anmaéla detta till ritten. Rétten ska sa
snart det gér préva anmélan. Om det finns skil for det far ritten hélla forhor med
den missténkte eller ndgon annan eller vidta den atgird 1 ovrigt som behdvs.
Erséttning for den misstinktes instéllelse betalas av allmdnna medel enligt
foreskrifter som meddelas av regeringen. (23 kap. 19 § rittegangsbalken.)

Syftet med anméalningsmaojligheten till rtten ar att sidkerstilla objektiviteten i
utredningen av de omstindigheter som har samband med &talsfragan
(se SOU 1938:44 s 31).

En tilltalads mdjlighet att fi erséittning for rittegingskostnader

I 31 kap. 2 § rittegangsbalken, som é&r tilldimplig 1 mal dir aklagare for talan,
finns regler om en tilltalads mojlighet att fa erséttning for rattegdngskostnader
av staten.

Av forsta stycket 1 paragrafen foljer, att om den tilltalade frikénns i ett mél, dér
aklagaren for talan eller om ett atal som véckts av aklagaren avvisas eller
avskrivs, kan rétten besluta att den tilltalade ska fa ersattning av allmdnna medel
for sina kostnader for forsvarare, for radgivning enligt réttshjélpslagen
(1996:1619) och for bevisning under forundersékningen eller i réittegangen,
under forutséttning att kostnaderna skéligen varit motiverade for att den tilltalade
skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Av paragrafens andra stycke foljer att den tilltalade ocksa kan fa ersdttning for
instéllelse infor ritten och att sddan erséttning betalas enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen.

Enligt tredje stycket kan den tilltalade, om han doms for brottet, fa ersdttning av
allménna medel for kostnader for tolkning av dverldggning med férsvararen som
skdligen varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ritt och
for andra kostnader som avses i forsta eller andra stycket och som véllats honom
eller henne genom fel eller forsummelse av aklagaren.

NJA 2000 s. 706

Hogsta domstolen tillerkdnde, med tillimpning av 31 kap. 2 § tredje stycket
rattegangsbalken, en tilltalad ersédttning av allmdnna medel for
rittegangskostnader vid tingsritten som bestod i forsvararkostnad och egen
instéllelse. Den tilltalade hade vid polisforhor 1 anslutning till den atalade
girningen erkdnt brotten, men 1 en senare skrivelse till tingsritten och
Aklagarmyndigheten angett att han varken kunde erkinna eller forneka brott.
Vid tingsréttens huvudférhandling vidholl den tilltalade denna senare instdllning
och huvudforhandlingen stélldes da in pa begiran av dklagaren for att aklagaren
skulle fa tillfdlle att &beropa muntlig bevisning. Hogsta domstolen fann att det


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K23_P18B
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2000_S_0706
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fick anses forsumligt av &klagaren att forst vid huvudforhandlingen ta stéllning
till behovet av muntlig bevisning. Den tilltalade var darfor beréttigad till
erséttning for sina kostnader for den instéllda huvudfoérhandlingen.

Min bedomning

Aklagaren har bevisbdrdan i brottmél och stir dirmed risken for att den
bevisning som &beropas till stod for atalet inte ricker for att styrka brott enligt
girningspastaendet. En brottsmisstdnkt person dr alltid fri att, pa det siatt ML
gjort, dberopa egen motbevisning. Ritt till ersdttning for sédan motbevisning nér
den tilltalade, som ML, doms 1 malet finns bara om kostnaden vallats den
tilltalade genom fel eller forsummelse av dklagaren.

I frigan om det forekommit fel eller forsummelse i dklagarens hantering som
innebér att ML, trots att han domts, har ritt till ersdttning for sina beviskostnader
gor jag foljande bedomning.

Inom ramen for forundersdkningen har det till styrkande av virdet pa det gods
som atalet gillde hdmtats in uppgifter fran en anstélld person i Gotlands
kommun. Nagot skil for dklagaren att ifrdgasétta att viarderingen var objektivt
riktig har enligt min uppfattning inte funnits. Jag beaktar da att personen som
gjorde varderingen inte sjilv var mélsdgande och att Gotlands kommun inte ar
en privat aktor. Det ligger ofta 1 sakens natur att en brottsmissténkt har en annan
uppfattning om exempelvis godsvirde. Det har emellertid i det aktuella fallet
inte funnits nagon faktisk omstindighet som talade for att de ldmnade
uppgifterna om godsvérdet inte skulle vara sakligt korrekta. Frdgan om vérdet
var dessutom nagot som aklagaren lamnade till ritten att avgdra genom att lagga
fram vittnesforhoret med vérderingsmannen infor rétten.

Kompletterande utredningsatgdrder under en forundersdkning ska bara ske om
atgirden kan antas vara av betydelse for forundersokningen. Att éklagaren
beddomt att inhdmtande av ytterligare en virdering utford av den person ML
forordade var en atgird som inte kunde antas ha nagon betydelse for
forundersdkningen dr enligt min uppfattning inte ndgot att invinda emot. ML
har varit fri att begdra réttens provning av den fragan.

Vid huvudforhandlingen har virderingsmannen inom ramen for aklagarens
aberopade vittnesforhér med honom uppgett att han inte ldngre var séker pa de
uppgifter om godsviardet som han hade lamnat under forundersdkningen. Att
vittnet skulle frangd de uppgifter han ldmnat under forundersdkningen har inte
varit mdjligt for aklagaren att forutse. Pa grund av den brist 1 aklagarens
bevisning som uppstitt genom vittnets osdkerhet vid huvudforhandlingen har
tingsrittens bedomt att det inte &r visat att virdet var sd hogt att den atalade
giarningen med hénvisning till detta borde rubriceras som grovt brott. ML:s
motbevisning har, sdvitt framgir av domen, i och for sig inte haft nagon
betydelse for tingsréittens beddmning av rubriceringsfragan.
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Min bedomning dr att ndgot fel eller ndgon forsummelse fran aklagarens sida
inte har forekommit vid hanteringen. Det var inte forsumligt av dklagaren att
utga frin att den vérdering som genomforts under forundersdkningen utgjorde
en objektiv uppskattning och att ddrmed nagon ytterligare virdering inte
behovde genomforas. Nigon fOrvarning om att vittnet som genomfort
varderingen skulle vara osédker pé sina lamnade uppgifter har dklagaren inte fatt
infor huvudforhandlingen och det har dérfor inte funnits skél for aklagaren att
agera av det skidlet. Nir éklagaren vid huvudforhandlingen forstod att
godsvérdet, pa grund av vittnets uttryckta osékerhet, inte kunde styrkas har han
uppmarksammat tingsrétten pa detta genom att plddera for att ML skulle domas
for brott av normalgraden.

Till skillnad fran i réttsfallet NJA 2000 s. 706 finns det, enligt den bedomning
jag gor, heller inte ndgot samband mellan dklagarens agerande och den tilltalades
kostnader i det nu aktuella malet.

Mot bakgrund av vad som sagts ansluter jag mig till vad hovritten har anfért om
att aklagarens bedomning att inte ta in ytterligare bevisning i1 varderingsfragan
inte ar ett sddant fel eller en sddan forsummelse som medfor att ML har ritt till
ersdttning for varderingskostnaden. Hovrittens beslut bor darfor faststéllas.

Bevisuppgift och handliggning
Ingen bevisning aberopas. Malet kan enligt min uppfattning avgoras pa
handlingarna.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia:

Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-132013-19).
Kammaréklagare Mats Wihlborg.

Utvecklingscentrum.
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