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«d 2 Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-03-27 AMR-227-23
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2023-01-12 B 1504-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

VR./. riksaklagaren ang. grovt rattfylleri
(Svea hovritts dom den 7 januari 2022 i mal B 76-20)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara skriftligen pé
overklagandet.

Jag vill anfora f6ljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund
VR har domts for grovt rattfylleri till faingelse en manad.

Det ér ostridigt att VR fort bil efter att ha intagit alkoholhaltiga drycker i sédan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick
till 1,43 promille. Det dr ocksa ostridigt att VR innan farden anvént Zolpidem,
som &r narkotika. Han har dock inte domts for drograttfylleri eftersom han i
egenskap av ldkare skrivit ut preparatet till sig sjélv och det heller inte dr visat
att han dverdoserat preparatet.

Hovrétten har i likhet med tingsrittens ordférande funnit att VRs invidndning
om att han saknat uppsat eftersom han kort bilen i sémnen framstar som
obefogad och att han dérfor ska domas for grovt rattfylleri.

Overklagandena till Hégsta domstolen

VR yrkar att han ska frikénnas fran ansvar eller, i andra hand, att pafoljden ska
sdttas ned.

Han begir ersittning for sina rattegdngskostnader i samtliga instanser i
héndelse av frikdinnande dom.

VR menar att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hur en invéindning om att en gérning skett i somnen ska
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hanteras och virderas. Aven i vilka fall expertutldtande bor inhéimtas av
aklagaren.

Grunderna for min installning och min bedomning

Ansvar for rattfylleri kréver att gdrningspersonen har uppsat i forhallande till
att han eller hon for ett motordrivet fordon efter att ha fortért alkoholhaltiga
drycker i sddan méngd att alkoholkoncentrationen under eller efter farden
uppgér till minst 0,2 promille i blodet och vid grovt brott minst 1,0 promille i
blodet (4 § och 4 a § lagen [1951:649] om straff {for vissa trafikbrott, TBL, och
1 kap. 2 § brottsbalken).

En grundlidggande forutsittning for uppsat ér att garningspersonen befunnit sig
1 ett medvetet tillstdnd (se ”Vanforestdllningen” NJA 2020 s. 169). En
medvetslos person eller en person som befunnit sig i koma eller sémn kan inte
utfora en uppsatlig girning. Det dr dklagaren som ska bevisa att uppsét
foreligger. Det saknar for denna grundldggande forutsdttning betydelse
huruvida gédrningspersonen sjédlv véllat sitt tillstdnd av omedvetenhet.(se NJA
2011 s. 563 och ”Samurajsvérdet” NJA 2012 s. 45 p. 11-13).

Tingsréttens ordforande (som var skiljaktig betrdffande motiveringen och vars
bedomning hovrétten instdimt i med anmérkningen att det varit frdga om en
korstracka om 1 vart fall 7 km) har uttalat bl.a. fo6ljande.

Jag anser att bedomningen i forevarande fall maste ta sin utgangspunkt i att
somngangarbeteenden som innefattar komplext handlande som att kora bil en
langre stricka i sig framstér som extremt séllsynt. Av den skriftliga bevisningen
framgér det att det rort sig om en stricka overstigande 16 km. Redan av det skélet
anser jag att det d&r mycket osannolikt att VR skulle ha formaétt att [dmna ldgenheten
med sina bilnycklar for att ta sig till sin bil i ett flerbilsgarage och dér 6ppna den
gallergrind som omgérdade bilen och dérefter genomfort hela korningen i sdmnen.

Liksom majoriteten anser jag att utredningen ger vid handen att VR maéste ha varit
vaken nir han hade kontakt med vittnena MK och KW, vilket klart motsdger VRs
berittelse om forloppet efter trafikolyckan/kollisionen. MKs uppgifter om att VR
framstod som desorienterad och i det ndrmaste okontaktbar kan mycket vél ha sin
forklaring 1 att VR vid detta tillféllet var mycket berusad och dessutom precis
orsakat en trafikolycka. Den omstdndigheten att VRs bil hamnade mitt i rondellen
och att bilen uppenbarligen inte gick att koras dérifran talar for att kollisionen
skedde med betydande kraft och hastighet. Att VR dérefter, innan sina startforsok,
har gatt runt bilen for att inspektera skadorna talar enligt min mening starkt emot
att han befann sig i ett sovande tillstand savil vid denna tidpunkt som under den
foregaende farden.

Av KWs uppgifter om vad VR skulle ha berittat for honom drar dven jag slutsatsen
att det inte finns nagonting i dennes berittelse som talar for att VR da varit av
uppfattningen att denne kort i sdmnen. Det framgar &dven enligt min mening att VR
haft faktiska minnesbilder fran bilfarden, vilket talar emot att han skulle ha kort
bilen i somnen.
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Utifran det jag redogjort for ovan anser jag att VRs invéndning om att han kort
bilen i sémnen framstér som obefogad. VR ska dérfor domas for gdrmingen som
ska beddmas som grovt rattfylleri. I frdga om péfoljd och andra fragor gor jag
samma beddmning som majoriteten.

Jag instimmer i ovan bedomning och anser att hovrittens dom ska sté fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestéllningar.

Som jag angett ovan dr det en grundldggande fOrutsittning for ansvar att
domstolen finner det utrett att garningspersonen varit i tillrdcklig grad
medveten om sitt handlande for att uppsét ska anses foreligga. Det saknar
dérvid betydelse huruvida gérningspersonen sjilv véllat sitt tillstdnd av
omedvetenhet, t.ex. sOmn.

En frdga av intresse dr hur en invindning om att en atalad garning har skett i
somnen ska behandlas och virderas. En jamforelse kan da goras med
inneborden av dklagarens bevisskyldighet i forhdllande till olika former av
ansvarsfrihetsgrunder och liknande invandningar frin den tilltalade.
Beviskravet vid sddana invindningar har provats vid flera tillfdllen av Hogsta
domstolen.

I réttsfallet "Samurajsvérdet” NJA 2012 s. 45 uttalar Hogsta domstolen bl.a.
foljande under rubriken “Beviskravet vid invdndning om att gérningen var
tilldten pa grund av ndédvérn, ndd eller ndgon annan grund som utesluter
rattsstridighet”.

14. Aklagaren har bevisbdrdan 4ven for att den tilltalades girning var
otillten. Detta innebér att klagaren ska bevisa att den tilltalade exempelvis
inte handlade i en nddvérns- eller nddsituation. Att motbevisa en invindning
om nddvérn eller ndd kan i vissa situationer vara ganska besvarligt. Vad det
ar frdga om ar ju att bevisa att en viss situation inte har forelegat. Finns det
inget som stoder pastaendet om att det har rort sig om en nddvérns- eller
nddsituation kan en invéndning av detta slag dock ofta ldmnas utan
avseende. Ar forhallandena diremot sidana att det kan ha rort sig om ett
handlande i nddvirn eller néd méste motbevisning foras. Aklagarens uppgift
blir da att aberopa bevisning av sddan styrka att invindningen framstar som
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obefogad. Beviskravet dr hir ndgot ldgre dn vad som 1 allménhet géller i
brottmal (se NJA 1990 s. 210).

I underréttspraxis finns exempel pé savil friande som fdllande domar dér
invindningen om bristande uppsat pd grund av somn har forts fram. Av
formuleringarna i de domarna kan, liksom i férevarande mal, utldsas att den
bevisregel som Hogsta domstolen formulerat ovan torde ha tillimpats dven i
dessa fall, vilket framstar som en rimlig ordning.

VR har i sitt dverklagande anfort att dklagaren borde ha létit inhdmta utldtande
frén ndgon expert pa sdmnstdrningar och menar att det &r en brist i utredningen
att sa inte skett i detta fall. Jag kan dérvid konstatera att den ledande experten
pa omradet (professor emeritus JH) numera gétt i pension och forklarat att han
inte langre dr tillgdnglig for uppdrag som sakkunnig i domstolarna. Ndgon
erséttare for honom finns enligt uppgift inte heller.

Jag vill dock framhalla att det en expert pd somnstdrningar kan bidra med &r att
konstatera att det finns forskning som ger stod for att personer som lider av s.k.
somnambulism kan utfora relativt avancerade handlingar i somnen, sdsom att
kora bil, laga mat eller genomfora sexuella handlingar, men att detta &r mycket
ovanligt. Aven att det finns vissa likemedel, exempelvis Zolpidem, som har
rapporterade biverkningar i form av sémngéng och att det ddrvid ocksd har
rapporterats om anvéndare som kort bil 1 somnen efter intag av ldkemedlet
ifrdga. En sakkunnig kan dock svérligen uttala sig i fraigan om den étalade
garningen begatts i somnen. I den frdgan maste domstolen prova om den
bevisning dklagaren lagt fram motbevisar den tilltalades pastdende om
bristande uppsét pa grund av somn.

Som jag angett ovan hanteras provningen av invdndningar om att en gérning
begatts i somnen relativt enhetligt i underréttspraxis. Hogsta domstolens praxis
ger dock inte ndgon nérmare vigledning i vilken bevisstyrka som orden
“framstir som obefogad” dr avsedd att ge uttryck for. Mot bakgrund harav och
dé invidndningar om att gdrningar skett i somnen &r relativt vanligt
forekommande dr det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen uttalar sig i frdgan om hur en invindning om att en atalad gédrning
skett i somnen ska hanteras och vérderas.

Jag tillstyrker provningstillstand.
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Bevisning m.m.

Jag ber att f aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlidggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Norrorts dklagarkammare i Stockholm (AM-19499-19)
Kammaraklagaren Emmy Palmén
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